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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revulcej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a. s., so sidlom Kosice, Komenského &. 50, ICO: 36 570 460,
proti odporcom 1/ Q. E., bytom Y., S. C.. XXXX/X, 2/ V. E., bytom Y., H.. S. C.. XXXX/X a 3/ FAPAX, s.T. 0.,
so sidlom Revuca, Zelezni¢na &. 93/293, ICO: 44 239 769, o zaplatenie 39,02 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v prvomrade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 rone zo sumy 9,76 € od 15. 05. 2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca v druhom rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 € spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 8,5 ro€ne zo sumy 9,76 € od 13. 05. 2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela smerujuci voci odporcom v prvom a druhomrade zamieta.
Sud navrh navrhovatela voci odporcovi v tretomrade zamieta.
Navrhovatel a odporcovia v prvom a druhom rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi v tretom rade sud nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ k Uhrade
sumy 39,02 € spolu s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 12. 07. 2008 do zaplatenia, titulom
neuhradeného vodného a stoného. Navrhovatel svoj pdvodny navrh oddvodnil tym, Ze poskytol
pravnemu predchodcovi odporcov 1/ a 2/ sluzby vo forme dodavky vody a odvadzanie odpadovych
vod na odbernom mieste Zelezniéna &. XX/XXX v Y.. Za poskytnuté sluzby navrhovatel vyfakturoval
pravnemu predchodcovi odporcov 1/ a 2/ ceny v zmysle prisluSnych rozhodnuti. Pretoze pohladavka
navrhovatela nebola zaplatena, navrhovatel podal navrh na sud.

Sud vo veci rozhodol pévodne platobnym rozkazom &. k. 6R0/250/2011-39, zo diia 03. 05. 2012 tak, Ze
ulozil odporcom 1/ a 2/, aby do 15 dni odo dfa doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi



sumu 39,02 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 12. 07. 2008 do
zaplatenia a nahradili mu trovy konania vo vySke 26,-- € alebo aby v tej istej lehote podali odpor na sud.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podali v zakonnej lehote odporcovia 1/ a 2/ riadne odévodneny
odpor, ¢im doSlo zo zakona k zru$eniu predmetného platobného rozkazu (§ 174 ods. 2 O. s. p.).
Odporcovia 1/ a 2/ v podanom odpore namietali, Ze pravny predchodca odporcov (ich otec) zomrel diia
04. 06. 2008. Podra ich nazoru mal navrhovatel vystavit faktdru k tomuto terminu. Pozadovanu uhradu
na zaklade faktury, zo dna 25. 06. 2008 za obdobie od 15. 03. 2008 do 20. 06. 2008, odporcovia 1/ a
2/ povazovali za neopodstatnené obohacovanie sa. Namietali tiez ich podiel naroku navrhovatela, ktory
ziada od odporcov 1/ a 2/ zaplatenie v plnej vyske, pricom ucastnikmi dedi¢ského konania boli aj dalsi
dvaja ucastnici. Podla ich nazoru mal navrhovatel Ziadat' svoj narok v pomere akym sa dedicia podiefali
na dedeni. Napokon odporcovia 1/ a 2/ poznamenali, ze telefonicky a aj pisomne opakovane ziadali
o stornovanie uvedenej faktury a vystavenie novej faktury, zohladnujicej vyssie uvedené skutonosti,
¢o navrhovatel neurobil.

Navrhovatel sa k podanému odporu odporcov 1/ a 2/ pisomne vyjadril podanim zo dfia 18. 06. 2012,
ktoré bolo sudu doruéené 21. 06. 2012. Tymto podanim zaroven navrhol, aby sud pripustil, aby do
konania ako odporca vstupila spoloénost FAPAX, s. r. 0., so sidlom Revtica, Zelezni¢na 93/293, ICO:
44 239 769. Tymto podanim zaroven navrhovatel upravil Zalobny petit tak, aby sud zaviazal v8etkych
troch odporcov, aby zaplatili navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 39,02 € s prisluSenstvom.

Sud navrhu navrhovatela na pripustenie vstupu dalSieho u€astnika konania na strane odporcu vyhovel,
a to uznesenim €. k. 4C/43/2012-59, zo dna 02. 08. 2012.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dnia 23. 10. 2012 v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil avSak nepoziadal o odroCenie pojednavania.

Na pojednavani konanom dria 23. 10. 2012, sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcov 1/ az 3/.
Sud precital Zmluvu o dodavke vody. Precital fakturu €. 2111315758. Precital obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca 1D/23/2011 a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Revuca 4D/378/2008.
Sud sa oboznamil aj s dalSim obsahom spisu na vec sa vztahujuceho a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca odporcov 1/ a 2/, D. E., podnikajuci pod obchodnym menom D. E., FABPAX -
Drevovyroba, Revuca, Zelezni¢na 293, uzavrel s navrhovatefom Zmluvu o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou ¢. 138/2001.

Fakturou €. 2111315758, navrhovatel vyfakturoval pravnemu predchodcovi odporcov 1/ a 2/ vodné a
stocné za obdobie od 15. 03. 2008 do 20. 06. 2009, sumou celkom 1 175,50 Sk (39,02 €).

Z obsahu sudnych spisov 1D/23/2011 a 4D/378/2008 sud zistil, Zze odporcovia 1/ a 2/ su dedi¢mi
porucitela D. E., a to kazdy v podiele 1/4 -ina. Okrem nich su dediémi porugitela D. E. U. D. Z. v 1/4 -
ine a Q. E.A. a malolety E. E. v podiele po 1/8-ine.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafn predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 471 ods. 1/ a 2/ Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefovi dlhy, ktoré na neho



presli porucitefov smrtou. Ak je viac dedi€ov zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dediéstvu.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel poskytoval pravnemu predchodcovi
odporcov 1/ a 2/ sluzby vo forme vodného a sto€ného. Navrhovatel vystavil pravnemu predchodcovi
faktaru v zmysle aktualnych cennikov a cien platnych v ¢ase poskytnutych sluzieb. Faktira za sluzby
poskytnuté navrhovatelom nebola uhradené.

Odporcovia 1/ a 2/ ako synovia porucitela D. E. nadobudli v ramci dedi¢ského konania majetok z
dedicstva, pricom na dedeni sa podielali kazdy v pomere 1/4-iny. KedZe odporcovia 1/ a 2/ sa podieflali
na dedicstve kazdy pomerom 1/4-iny, rucia v tomto pomere aj za dlhy porucitela D. E.. Sud preto ulozil
odporcovi v prvom rade povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 € a odporcovi v druhom rade
taktiez ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 €. Suma 9,76 € predstavuje 1/4-inu zo sumy
39,02 €.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporcovia 1/ a 2/ sa o tom, Ze si navrhovatel vo¢i nim ako dediC¢om uplatfiuje narok na zaplatenie
dlhu po porucitelovi dozvedeli doru¢enim navrhu na zacatie konania spolu s predmetnym platobnym
rozkazom. DAom nasledujucim po dni dorucenia predmetného platobného rozkazu spolu s navrhom na
zacatie konania sa teda odporcovia 1/ a 2/ dostali do omeskania s plneni penazného dihu.

Odporcovi v prvom rade sud preto ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 € spolu s irokom
z omesSkania vo vy3ke 8,5% ro¢ne zo sumy 9,76 € od 15. 05. 2012 do zaplatenia. Odporca v prvom
rade prevzal navrh na zaCatie konania spolu s predmetnym platobnym rozkazom dria 14. 05. 2012 a do
omeskania sa teda dostal diiom 15. 05. 2012.

Odporcovi v druhom rade sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 9,76 € od 13. 05. 2012 do zaplatenia z toho dévodu, ze
odporca v druhom rade si predmetny platobny rozkaz spolu s navrhom prevzal dfia 12. 05. 2012 a do
omeskania sa tak odporca v druhom rade dostal dfiom 13. 05. 2012.

Pretoze sud ulozil odporcovi v prvom rade zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 9,76 € od 15. 05. 2012 do zaplatenia a odporcovi v druhom
rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9,76 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 9,76 € od 13. 05. 2012 do zaplatenia, vo zvysku navrh navrhovatela smerujuci vo i
odporcom Vv prvom a druhom rade ako neddévodny zamietol.

Sud zaroven zamietol navrh navrhovatela smerujuci voci odporcovi v trefom rade.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by odporca v tretom rade FAPAX, s. r. 0., bol pravnym
nastupcom porucitela D. E. a v tomto smere sud povazoval navrh navrhovatela, smerujuci voc€i odporcovi
FAPAX, s. r. 0. za nedévodny.



Naviac sud vpoznamenéva, ze firma FAPAX, s. r. o. vstupila do zmluvného vztahu s navrhovatelom
na zdklade Ziadosti o zmenu odberatela, a to az diom 16. 07. 2008, &o vyplyva zo Ziadosti o zmenu
odberatefa, zo dfia 16. 07. 2008.

O trovach konania navrhovatela a odporcov v prvom a druhom rade sud rozhodol podla § 142 ods. 2
O. s. p. V konani mal navrhovatel a odporcovia v prvom a druhom rade c{iastocny uspech, preto sud
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach konania odporcu v tretom rade, sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca v tretom
rade mal v konani plny Uspech, pretoze sud navrhu navrhovatela smerujuci voci odporcovi v tretom
rade zamietol. Odporca v tretom rade si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



