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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu DPS financial consulting,
s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, pravne zastipeného
advoconsulting s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO:
47 253 428, proti zalovanym 1./ A. K., nar. XX.XX.XXXX a X./ D. K., rod. R., nar. XX.XX.XXXX obaja
trvale bytom N. XX, XXX XX L., pravne zastupeni JUDr. Katarina Andras LeSkova, advokatka so sidlom
Plzeriska 2, 080 01 Presov, ICO: 42 083 524, o zaplatenie sumy 21 019, 51 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 6Csp/93/2020 - 194, zo diia 15. novembra
2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
. Nepriznav a stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vydanym sdadnym dradnikom.*

2. Sud prvej indtancie uznesenim na pojednavani dnia 10.05.2022 pripustil zmenu Zaloby v zneni,
Ze zalovani 1./ a 2./. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ istinu vo vySke 18 7969, 51 eura s
prislusenstvom, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. PInenim jedného zo Zalovanych 1./a 2./
zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost ostatnych Zalovanych. Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.j. OTP Banka
Slovensko, a.s., a Zzalovany ako diznik v 1./ rade a Zalovana v 2./ rade ako spoludiznik, uzavreli
dna 13.06.2013 Zmluvu o OTP REFINANC uvere & XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu v zmysle &l. 1 bod. | Zmluvy poskytol v prospech Zalovanych u&elovy spotrebny
uver zabezpeceny nehnutelnostou v sume 31 318 eur za podmienok uvedenych v jednotlivych ¢lankoch
Zmluvy o uvere. Preskimanim preloZzenej Zmluvy sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedena RPM ani je
predpoklady. KedZe Zalovani porusili Zmluvu o uvere, tym Ze riadne nesplacali Uver pristupil pravny
predchodca Zalobcu k uplatneniu prava a vyhlasil Gver za predCasne splatny. Pravny predchodca
Zalobcu poslednou vyzvou zo dia 24.05.2018 upozornil Zalovanych, Ze su v omeSkani so splacanim
Uveru viac ako 3 splatok a Ziadal ich zarovefi o uhradenie dlznej sumy, ktord k tomu istému dfiu
predstavovala sumu 737,57 eur. Zaroven ich poudil, Ze ak nedbjde k uhrade dIZnej sumy, pristupi k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru. Dfia 03.07.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym



vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, a taktiez aj za€atie vykonu zalozného prava. Zaroven uviedol,
Ze ucinnost vyhlasenia Uveru za predCasne splatny nastava v 10. defi odo diia dorucenia tejto vyzvy.
Sud z predlozenych doruc€eniek zistil, Ze Zalovani si predmetnu vyzvu a aj oznamenie neprevzali v
odbernej lehote. V priebehu konania pravny predchodca Zalobcu dfia 23.06.2021 ako postupca postupil
pohladavku voci Zalovanym na zéklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok na postupnika, t.j. DPS financial
consulting, s.r.o.

4.V priebehu konania sud prvej inStancie diia 25.07.2022 uznesenim &.k. 6Csp/93/2020 - 171 nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalobca je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou vo vztahu k nehnutelnostiam - rodinny dom v obci N. s. §. XX vratane v8etkych sucasti a
prisludenstva zapisany na LV ¢. XX vedenym katastralnym odborom Okresného Uradu Stropkov pre
kat. Uz. N., - pozemok parcela reg. CKN XXX o vymere 1524 m2, zapisany na LV &. XX pre kat uz. N,
a zaroven urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej pod sp. zn. 6Csp/93/2020.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom Zaloby, tak ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. Zakon o bankach (dalej uz len ,Zakon o bankach®). Uviedol, Ze spdsobilym predmetom
postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt len pohladavka, ktora spifia
predpoklady, ktoré st zakonnymi predpokladmi pre platné postipenie pohladavky banky. Dalej uviedol,
Ze ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna a potom jej postupenie
je svojim obsahom v priamom rozpore so zdkonom, a v zmysle ust. § 39 zékona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej uz len ,Obciansky zakonnik®) je neplatnym pradvnym dkonom. Sud prvej
inStancie s poukazom na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ale aj s tvrdenim Zalovanych
konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 565 a ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika je potrebné pre platné zosplatnenie Uveru, aby v tomto Ukone veritel presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dih. V pripade absencie
Specifikacie konkrétnej splatky pre ktord doSlo k zospolatneniu sa tak jedna o neurdity pravny ukon a
takyto ukon je v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatny. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom pripade do$lo zo strany
pravneho predchodcu zalobcu k absolutne neplatnému zosplatneniu celého uveru, ¢o znamena, ze
pravny predchodca Zalobcu nedisponoval takou pohladavkou, ktort postupil na pravneho nastupcu, t.;.
Zalobcu. Uviedol, Ze v zosplatneni absentuje Specifikacia splatky, pre ktoru pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu predmetného uveru, priCom zddraznil, Ze Specifikacia konkrétnej splatky ma v zavazkovom
vztahu v prvom rade vplyv na plynutie premli&acej lehoty podla ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Na
z&klade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym,
kedZe v predmetnom konani neboli splnené zakonné predpoklady na postupenie splatnych pohladavok.
Z uvedeného dbévodu tak sud prvej indtancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak v zmysle
ust. § 355 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, a to tak Ze zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote v&as odvolanie
Zalobca v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
alebo zrusil a vec vratil na dalSie konanie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobca bola presved&eny, Ze sud na zéklade vad jeho postupu dospel nespravnym pravnym posudenim
k nespravnemu rozhodnutiu, pricom toto nespravne pravne posudenie spocivalo v nespravnom
posudeni platnosti pravneho ukonu pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym pravny predchodca pouZil
pravo veritela Ziadat diZnikov o zaplatenie zvySku dlhu naraz v zmysle ust. § 565 Obdcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca
nema aktivhu vecnu legitimaciu z dévodu nedodrzania postupu veritela pri zosplatfiovani Gveru.
Mal za to, Zze pravny predchodca nemal a ani nema povinnost uviest v oznameni o predCasne;j
splatnosti konkrétnu splatku, pre ktora vyuZil svoje pravo podla ust. § 565 Obcdianskeho z&konnika,
pricom zosplatnenie uveru pravnym predchodcom Zalobcu povazuje za platny pravny ukon v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu tak doSlo pravnym predchodcom Zalobcu k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, a tak Zalobca v tomto konani disponuje aktivnhou vecnou
legitimaciou. Zalobca namietal, Ze sid prvej indtancie znemoznil strane Zalobcu, aby uskutoéfiovala
jej patriace procesné prav v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a to tym,
Ze napadnuté rozhodnutie riadne neoddvodnil. Mal za to, Ze sud ignoroval zdsadné tvrdenia Zalobcu,
smerujuce proti argumentacii Zalovanych o neuvedeni pravnym predchodcom Zalobcu konkrétnej
splatky v Oznameni o zosplatneni Gveru zo dfia 03.07.2018. Z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok
nespifa poZziadavky pozadované pre presveddivé sudne rozhodnutie, &im doSlo k poruseniu prava



Zalobcu na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti zalobca dodal, ze sud prvej indtancie sa v
hodnotiacej €asti napadnutého rozsudku nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, a to Ze povinnost
uviest konkrétnu splatku v Oznameni o zposplatneni Uveru veritelfovi neuklada Ziaden pravny predpis,
dokonca anijeden z prislusnych ustanoveni § 565, § 53 ods. 9, & dokonca § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
neustanovuje uvedenie tejto skuto€nosti ako naleZitost tohto ozndmenia podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Zarovern v odvolani namietal, Ze sud zatazil konanie inou vadou, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze otazkou platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru sa sud musel zaoberat uz v ase rozhodovania o vydani platobného rozkazu, pricom tuto otazku
posudzoval v Ease existencie suidom odkazovanej rozhodovacej praxe nadriadeného odvolacieho sudu.
Zalobca poukazal na skutoénost, Zze v 8ase o rozhodovani o vydani platobného rozkazu sa otazkou
platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zaoberal za rovnakého pravneho a skutkového stavu
za akého rozhodoval aj v konani o veci samej, priCom pri rozhodovani od vydani platobného rozkazu
dospel k zaveru o sulade a spravnosti postupu pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, ku ktorému doSlo v désledku nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie znemoziujuceho strane aby uskutolfiovala jej patriace
procesné prava, nespravnym rozhodnutim v désledku, Ze sud zataZzil konanie inou vadou, nespravnym
pravnym posudenim, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sid SR
I. US 78/05).

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zédkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 524 ods. 1 veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému Obdianskeho zakonnika.

13. Podla § 525 ods. 2 nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

15. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.
Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uviedol, Ze v predmetnom konani nedos$lo k platnému
postupeniu pohladavky, tak ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven vychadzajuc
z ust. § 565 a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné aby Zalobca v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti, pre platny pravny ukon zosplatnenia identifikoval konkrétnu splatku pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.

16. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom



postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

17. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery.
Odvolaci sud ma teda za to, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze pre platné
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, a vyuZitie tak prava veritela podla ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika je nevyhnutné, aby uviedol splatku , pre ktoru toto opravnenie vyuzil. Odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k neplatnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom Zaloby, tak ako to vyzaduje ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. V predmetnom konani pravny predchodca Zalobcu, ako vyplyva z
predloZzeného sudneho spisu, v liste oznaéenom ako Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny je sice
uvedené, Ze k 02.07.2018 je dIZzna suma vo vySke 1033,60 eur, av3ak v liste absentuje uvedenie
splatky, pre ktoru pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Pravny
predchodca Zalobcu neuviedol vo vztahu k akej splatke uplatfuje pravo podla ust. § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto kontexte odvolaci poukazuje na skutoénost, Ze
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
stanovuju kedy dochadza k plathnému postupeniu pohladavok. Tieto predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uviedol, Ze ak zo
strany veritela d6jde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny v zmysle ust. § 565 a ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby veritel, t.j. pravny predchodca Zalobcu v zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku pre ktoru uplatnil pravo vymedzené v ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

19. V danom pripade absentuje naplnenie zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky,
tak ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zékonniku lex
specialis, ktory upravuju osobitné podmienky postupenia pohfadavok, ktoré musia byt v ase postupenia
splnené. Zo strany pravneho predchodcu zalobcu do$lo k neplathnému zosplatneniu celého Uveru, ¢o
znamena, Ze pravny predchodca nedisponoval takou pohladavkou, aku postupil na pravneho nastupcu.
V tomto kontexte je potrebné poukazat na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s postupenim tzv. Zivého uveru, pri¢om je potrebné dat’ do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo/234/2018 zo dfa 16.07.2019 , ktory v rdmci svojho rozsudku hovori o tom, Ze
je ,absolutne nemyslitelné a nelogické a v koneénom désledku prie€iace sa Zakonu o bankach, ak by
banky postupovali ,zivé uvery® na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle predmetného zakona
pod dohlad Narodnej banky Slovenskej.“ (dalej len ako ,NBS*)

20. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

22.0 trgvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyha vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nadhradu trov a Zalovanym
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



