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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom A. B. C., dha 26. 9. 2023 v TrebiSove podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
takto

rozhodol:
rozhodol:
Obvineni:
1/ A.D., E.D., nar. X XX.XXXX v F., trvale bytom
G. XXXX/XX, F.,

2/ H. D., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom G. XXXX/XX,
F.,

uznavaju sa za vinnych, ze

- ako zakonna matka maloletych deti E., nar. X.XX. XXXX, J.B., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX.X.XXXX,
K.B., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX v Skolskom roku 2021/2022 v obdobi od 29.12.2021 do
16.6.2022, im umoznila v mieste trvalého bydliska v meste F., na ul. Zahradnej €. 2205/30, ako aj inde
viest' zahalCivy spdsob Zivota tym, Ze zanedbala starostlivost o ich povinnu Skolski dochadzku, a to
u mal. deti E., nar. X.XX.XXXX, 1., nar.XX.XX.XXXX na Specialnej zakladnej $kole v F. J. K. A. L.XX
a u mal. deti A., nar. XX.X.XXXX, M., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX na Zakladnej Skole na
ul. I.Krasku €. 342/1 v meste TrebiSov, aj napriek tomu, Ze bola viackrat upozornena zo strany vedenia
jednotlivych 8kdl na zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky svojich deti a nezjednala napravu,
pricom v uvedenom obdobi maloleta E., nar. X.XX.XXXX vymeskala a mala neospravedinenych celkovo
427 vyuCovacich hodin, malolety I., nar. XX.XX.XXXX vymeskal a mal neospravedinenych celkovo 445
vyu€ovacich hodin, maloleta A., nar. XX.X.XXXX vymeskala a mala neospravedinenych celkovo 304
vyu€ovacich hodin, maloleta M., nar. XX.X.XXXX vymeskala a mala neospravedinenych celkovo 220
vyu€ovacich hodin a maloleta C., nar. XX.X.XXXX vymeskala a mala neospravedinenych celkovo 70
vyucovacich hodin

- ako zakonny otec maloletej E., nar. X XX.XXXX a maloletého I., nar. XX.XX.XXXX v $kolskom roku
2021/2022 v obdobi od 29.12.2021 do 28.4.2022, im umoznil v mieste trvalého bydliska v meste F., J. K.
G. L. XXXX/XX, ako aj inde viest zahal€ivy spdsob zivota tym, Ze zanedbal starostlivost o ich povinnu
$kolsku dochadzku na Specialnej zakladnej $kole v F. J. K. A. L. XX aj napriek tomu, Ze bol viackrat
upozornena zo strany vedenia Specialnej zakladnej $koly na zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky
svojich deti a nezjednal napravu, pri€¢om v uvedenom obdobi maloleta E., nar. X.XX.XXXX vymeskala
a mala neospravedinenych celkovo 365 vyu€ovacich hodin a malolety I., nar. XX XX.XXXX vymeskal
a mal neospravedinenych celkovo 365 vyu€ovacich hodin,

teda



obvinena A. D.

vydala z nedbanlivosti osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a spachala &in zavaznejSim spbésobom konania — po dlhSi ¢as a na
viacerych osobach

obvineny H. D.
vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as

¢im spachali

obvinena A. D.

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona

obvineny H. D.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

Za to im sud uklada
1/ Obvinenej A. D.:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona [§ 36 pism. I), §
37 pism. m) Tr. zakona] v spojeni s § 353 ods. 2 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku trest povinnej prace vo
vymere 300 (tristo) hodin.

2/ Obvinenému H. D.:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim §
38 ods. 4 Tr. zadkona [§ 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona] v spojeni s § 353 ods. 2 pism.
e), ods. 3 Tr.poriadku suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zru3Suje vyrok o treste (vylu¢ne vo vztahu k obvinenému H. D.)
trestného rozkazu Okresného sudu Trebidov sp.zn. 3T/70/2023 z 28.6.2023, ktorym bol obvinenému H.
D. za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v $tadiu pokusu uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 200 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



