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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. X, toho €asu Centrum pre
deti a rodiny F., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. X,
toho &asu Ustav na vykon trestu odhatia slobody B., zastipenej opatrovnikom: B. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, C. D. E., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, B. X, .- J. , za G&asti
Okresnej prokuratury C. D. E., D. F. X, C. D. E., o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny F., J. XXX/X, F..

Il. Matkaje povinna platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny F., po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu UPSVaR, Vranov nad Toplou zadal tunaj$i sud uznesenim &.k. 8P/98/2023-12
zo dna 31.08.2023 bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a urlenie vyZivovacej
povinnosti matky. Z podania uradu prace vyplyva, Ze malolety pochadza z druzného vztahu matky G.
B. a otca, ktory nie je uvedeny v rodnom liste. Matka bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/3/2010 zo dfa 26.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28.04.2010. Dfia 31.10.2016 jej bol za opatrovnika ustanoveny B. G., nar. XX XX.XXXX.
Matka sa aktualne nachadza vo VTOS E.. Nie je schopna zabezpelovat’ primeranu starostlivost o
maloletého, v minulosti viedla nezodpovedny a tulavy spésob Zivota. Svojim detom nezabezpe&ovala
primeranu starostlivost, ¢oho dosledkom bolo umiestnenie maloletych deti v zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu. Matka svoje vSetky maloleté deti Ziadnym spésobom nekontaktuje a nezaujima sa
o ne. Malolety A. bol po narodeni hospitalizovany na neontologickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici
v E. v ¢ase od 19.08.2022 do 26.08.2022. Neskér bol preloZzeny na Pediatrické oddelenie vo C. D.
E., kde bol hospitalizovany az do rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove nad Topfou o zvereni
dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F.. Dieta bolo do centra pre deti a rodiny prijaté
na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 8P/154/2022 zo dha
26.08.2022, ktoré nadobudlo vykonatelnost dha 26.08.2022 a pravoplatnost’ dfia 04.10.2022. Po prijati
bolo dieta umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine v K., okres F., ktora mu zabezpecuje rozvoj po
vSetkych strankach osobnosti. Vztahovou osobou je pre neho t.&. profesionalny nahradny rodi€. V oblasti



psychomotorického vyvinu malolety napreduje primerane. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, sp. zn. 8P/170/2022 zo diia 31.01.2023 bol schvaleny pravny ukon opatrovnika matky -
udelenie suhlasu na osvojenie maloletého dietata. Dria 11.07.2023 Urad prace socidlnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou zaslal Okresnému sudu podnet na zaCatie konania o vyslovenie osvojitelnosti.

2. Opatrovnik matky sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporugili nariadit u maloletého dietata
ustavnu starostlivost.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom UPSVaR, Vranov
nad Topfou, rodnym listom dietata, lustraciou matky v ZVJS, spravou Socialnej poistovne, spravou
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v E. a zistil tento skutoény stav veci:

5. Podla rodného listu sa malolety A. B. narodil dfia XX.XX.XXXX z matky G. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec
v rodnom liste nie je uvedeny.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8Ps/3/2010-27 zo dnia 26.03.2010 bola
matka G. B. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.04.2010.
Uznesenim ¢&. k. 6P/134/2016-10 zo dia 31.10.2016 bolo zmenené uznesenie tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/32/2015 zo dfia 14.04.2015 a to tak, Ze z funkcie opatrovnika matky bola odvolana G. J., nar.
XX XX.XXXX a za opatrovnika pre G. B., nar. XX.XX.XXXX bol ustanoveny B. G., nar. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim tunajieho sudu sp.zn. 8P/154/2022 zo dha 25.08.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Fakultnej nemocnici v E., Klinike pediatrie a neonatolégie, L. XX, E. uloZzena
povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do do&asnej starostlivosti Centra pre deti
arodiny F., J. XXX/X, F..

8.V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8P/170/2022 bol dfa 31.01.2023
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil pravny ukon opatrovnika B. G., nar. XX. XX.XXXX v mene matky
dietata G. B., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a to udelenie suhlasu na
osvojenie maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX. Pravoplatnost’ rozsudku nastala diiom 13.05.2023.

9. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/97/2023 zo dfia 26.09.2023 sud urcil, ze
malolety A. B. je dieta osvojitelné. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

10. Podla spravy Socialnej poistovne matka maloletého nie je poberatelkou Ziadnej déchodkovej davky.

11. Nemocnica pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odfatia slobody, E. potvrdil, ze
G. B. bola v ich ustave za u€elom nemocniénej lie€by, momentalne sa nachadza v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody B..

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13.V zmysle § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,



surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1 — 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
dietata je dovodné. Matka je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, aktualne je vo vykone trestu
odniatia slobody , teda na jej strane existuju vazne prekazky, ktoré jej brania v starostlivosti o dieta. Otec
dietata nie je ur€eny. V danom pripade neprichadza do Uvahy ani zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, preto sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktora
sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny F..

18. Matka ma zakonnu povinnost podielat’ sa na zabezpeceni vyZivy jej maloletého syna. S prihliadnutim
na socialnu, finanénu situaciu, sud zaviazal matku na platenie vyZivného asporn v minimalnej vyske,
t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, o v sucasnosti ¢ini 36,80 eur
mesacne. Takéto vyzivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové
pomery a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. Matka je povinna minimalne vyzivné platit
na ucet zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat, teda na ucet Centra pre deti
a rodiny F..

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



