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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporkyni: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., B. XXX, o zaplatenie 2.926,23 eura s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2.926,23 eura s 9 % urokom z omeskania roc¢ne
zo sumy 1.802,35 eura od 15.12.2009 do zaplatenia a to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia.

Odpolrkvyﬁa jve povinné zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu
TOMAS KUSNIR, s.r.0. v sume 460,72 eura do 15-tich dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 2.926,23 eura s prislusenstvom z titulu
nezaplateného Uveru. Pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzatvoril zmluvu o Uvere v
celkovej vySke 1.991,63 eura. Odporkyfia mala uhradit sumu v splatkach. Odporkyha sa so splacanim
dostala do omes$kania. Zalovana suma pozostavala z istiny- neuhradeného Gveru v sume 1.802,35 eura,
uroku v sume 1.015,85 eura, zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 108,03 eura.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a odporkyne, podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Pravny zast. navrhovatela pisomne ospravedinil svoju
neucast.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : zmluvou o predaji podniku,
zmluvou o uUvere zo dia 13.05.2008, zivnostenskym listom odporkyne, obchodnymi podmienkami pre
uver, sadzobnikom poplatkov, platobnou histériou, pokusom o zmier zo drfia 20.07.2012, fotokdpiou
navrhu sp zn. 12C/95/2012, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 19.10.2012, pokladniénym blokom,
obchodnymi podmienkami Gverovych produktov, ospravedinenim neucasti zo dfia 23.10.2012 a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca navrhovatela s odporkyniou uzatvoril dha 13.05.2008 zmluvu o Uvere. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni sumu 1.991,63 eura. Odporkyna mala uhradit sumu
3.692,49 eura v 72 splatkach. Odporkyna uhradila len ¢ast sumy, nasledne sa s viac ako troma splatkami
dostala do omeSkania. Pravny predchodca navrhovatela postupil zavazok odporkyne na navrhovatela.
V zmysle zmluvnych dojednani si navrhovatel od odporkyne uplatnil sumu 2.926,23 eura s 9 % urokom



z omes8kania zo sumy 1.802,35 eura od 15.12..2009, teda po postupeni pohladavky do zaplatenia.
Zalovana istina pozostéva z istiny - neuhradeného Gveru v sume 1.802,35 eura, uroku v sume 1.015,85
eura, zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 108,03 eura, ¢o navrhovatel aj pisomne Specifikoval na &.1.
20-21. Odporkyna Zalovanu sumu neuhradila.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUCastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 O.z. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie od
diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 O.z. zmluvou o pbézicke prenechava veritel diznikovi veci ur¢ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 3 ods. 3 zak ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej dinnosti. Specialna tprava
spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z.. Do Obcianskeho zakonnika bola
spotrebitelska zmluva zakomponovana novelou ¢. 150/2004 Gcinnou od 01.04.2004 a rezim typovych
zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela €. 310/1999
ucinnou od 01.01.2000. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.



| v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uc€innosti zékona, ktory bol
rezim spotrebitelskych zmluv do nasho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu
podustavného prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne
nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajiceho zmluvu pred nadobudnutim u&innosti zakona sa nijako
neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze
prava dodavatefa vzniknuté na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravne;j
uvahy povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo dna
30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z
10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu ucastnikov
pozerat ako na spotrebitelski zmluvu a posudzovat ju podla Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok KS
Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010).

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi po postupeni pohfadavky bol zmluvny vztah, v ktorom
si odporkyna nesplnila svoju povinnost. Navrhovatel sa dovodne domahal nahrady za poskytnuté
financné prostriedky. Navrhovatel Specifikoval vySku dlhu odporkyne. Sud preto povazoval navrh
navrhovatela, ¢o sa tyka nesplatenej istiny, uplatneného Uroku za dévodne podany v zalovanej sume
s poukazom na zmluvné dojednania a citované zakonné ustanovenia, uplatnené poplatky a zmluvnu
pokutu sud povazoval za primerané. Odporkyna uzavretie zmluvy a vySku dlhu nepopierala. Navrhovatefl
si neuplatfioval vysSiu sumu ako mala odporkyfa podla zmluvy uhradit Navrhovatel si opravnene
uplatiiovat Urok zomesSkania v zmysle Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., teda 9 % roCne, a preto odporkyriu
zaviazal na zaplatenie dlhu v sume 2.926,23 eura s 9 % urokom z omesSkania zo sumy 1.802,35 eura
od 15.12.2009 po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné splatenie do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Uspe$Snému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania v sume 460,72 eura za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupovania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 175,50 eura, z
trov pravneho zastupenia v celkove sume 285,22 eura, za dva ukony pravnej pomoci po 111,21 eura
(prevzatie veci, podanie navrhu), dvakrat rezijny pausal po 7,63 eura, spolu s 20 % DPH v zmysle
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci €islo 655/2004 Z.z.. Za
ukon pokus o zmier sud nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Navrhovatel nedokladoval jeho
dorucenie odporkyni a pozadovana suma v nom bola nespravna Specifikovana a tak zavadzajuca. Sud
pravnemu zastupcovi nepriznal sumu 1,60 eura za notarske overenie zmluvy, ked toto je zahrnuté v
rezijnom pausale a hlavne sud ziadal original zmluvy a nie overenu fotokdpiu, ktora bola nepotrebna,
doruc¢ena az po rozhodnuti vo veci.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



