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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, vo veci starostlivosti o maloleté deti H.,
W, nar. XX. XX. XXXX, A., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX, v8etky bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, deti matky M. H.,
trvale bytom G. C.. XXX, toho asu bytom H., G. C.. X a otca A. H., trvale bytom G. C.. XXX, toho &asu
bytom A., X.. J. C.. X, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletych deti o zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zmeny rozsudku Okresného sudu v Rimavskej
Sobote, €. k. 12P/8/2011-31, zo dihia 07. 02. 2012, vo vyroku o vyzivhom tak, aby sud vyzivné na maloleté
deti H. znizil zo sumy 50,-- € mesacne na jedno dieta na sumu 20,-- € mesacne na jedno dieta. Svoj
navrh otec maloletych deti odévodnil tym, Ze je nezamestnany a svoj zavazok vo&i maloletym detom
si nemdze pinit.

Matka maloletych deti sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfia 27. 09. 2012. Vo
vyjadreni uviedla, Ze suma vyZivného na tri maloleté deti je nepostacujuca. Poukazala na to, Ze malolety
W. a A. su Skolopovinni a najmladSi V. zacne od 01. 11. 2012 navStevovat matersku Skolu. Matka
maloletych deti tieZ uviedla, Ze otec maloletych deti od pravoplatnosti rozsudku dvakrat zaplatil plnu
sumu vyzivného, a to 150,-- € a raz 60,-- €. Odvtedy Ziadne peniaze neposlal. Matka poukazala nato,
Ze postrada peniaze uréené ako vyZivné.

Na pojednavani konanom dna 23. 10. 2012 otec maloletych deti zotrval na podanom navrhu o znizenie
vyzivného. Uviedol, Ze je toho €asu nezamestnany. Pracuje len na dohodu o vykonani prace. V mesiaci
odpracuje len jeden defi a odmena za to mu je vyplatena vo vySke 30,-- € mesacne.

Matka maloletych deti na pojednavani konanom dria 23. 10. 2012 poukazala nato, Ze je tiez v hmotne;j
nudzi. Taktiez pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dna 23. 10. 2012 uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je na
prospech maloletych deti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania. Precital navrh. Oboznamil sa s
obsahom spisu Okresného sudu Rimavské Sobota, €. k. 12P/8/2011. Precital potvrdenie o prijme matky
maloletych deti. Precital potvrdenie o prijme otca maloletych deti. Sud sa oboznamil aj s dalSim
obsahom spisu na vec sa vztahujuceho a zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy boli prava a povinnosti k maloletym detom upravené rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, &. k. 12P/8/2011-31, zo diia 07. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07. 03. 2012.
Okresny sud v Rimavskej Sobote tymto rozsudkom manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol.
Zaroven sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté deti zveruju na ¢as po rozvode
do starostlivosti matky. Otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti po 50,--
€ mesacne na kazdé dieta zvlast.

Z potvrdenia o prijme od predchadzajuceho zamestnavatela otca maloletych deti firmy PAPO, s. r.
0., sud zistil, Ze s otcom maloletych deti bol skonéeny pracovny pomer okamZzitym skonéenim zo
strany zamestnavatela z dévodu neospravedinenej absencie otca maloletych deti. Z potvrdenia o
prijme predchadzajuceho zamestnavatela otca maloletych deti sud zistil, Ze otec maloletych deti u
predchadzajuceho zamestnavatela dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 341,-- € mesacne.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota sud zistil, Ze matka maloletych deti
a otec maloletych deti su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matke maloletych deti je toho
Casu vyplacana davka v hmotnej nudzi v sume 96,70 € mesaéne. Otec maloletych deti bol zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 23. 05. 2012.

Podla § 78 ods. 1 74k. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len Zakon o
rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy ak sa povinny vzda bez ddleZitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletym detom
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12P/8/2011-31, zo dha
07.02. 2012. Tymto rozsudkom bola schvalena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej sa otec maloletych
deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti po 50,-- € mesacne.

V Case poslednej Upravy otec maloletych deti bol zamestnany a dosahoval priemerny mesacny zarobok
341,-- €. Matka maloletych deti bola v ¢ase poslednej Upravy nezamestnana a vykonavala pracu na
dohodu o vykonani prace. Titulom dohody o vykonani prace dosahovala prijem 44,28 € mesacne.

Toho €asu je otec maloletych deti nezamestnany. VVykonava pracu na zaklade dohody o vykonani prace
a podfa jeho vyjadrenia dosahuje z tohto titulu Cisty mesaény zarobok 30,-- €. Matka maloletych deti je
toho €asu nezamestnana a je jej vyplacana davka v hmotnej nidzi vo vyske 96,70 €. Nadalej vykonava
pracu na zaklade dohody o vykonani prace z titulu ktorej dosahuje mesacny prijem 45,-- €. Otec tak
ako v €ase predchadzajucej upravy aj toho asu ma okrem vyzivovacich povinnosti k maloletym detom
H. eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej D. a k maloletej U..



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze je v su€asnych schopnostiach a
moznostiach otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu vyZivnym uréenym sumou 50,-- € mesacne
tak ako sa dohodli rodi€ia v rodi¢ovskej dohode.

Ta skutoCnost, Ze otcovi maloletych deti sa znizil jeho prijem oproti prijmu, ktory dosahoval u
svojho predchadzajuceho zamestnavatela PAPO, s. r. 0., neméze ist na tarchu a ujmu maloletych
deti, ktoré su svojou vyzivou odkazané na vyzivu rodiov. Matka maloletych deti je toho Casu
nezamestnana a odkazana na davku v hmotnej nidzi. Otec maloletych deti viastnym pri€inenim priSiel
o vyhodnejsie zamestnanie u predchadzajiceho zamestnavatela PAPO, s. r. 0. a to tak, ze s nim
tento zamestnavatelom skongil pracovny pomer z dévodu neospravedinenej absencie. Otec deti mal
teda moznost dosahovat vacsi realny prijem, nez dosahuje v su€asnosti. Sud preto pri posudzovani
navrhu otca maloletych deti vychadzal z moznosti a schopnosti otca dosahovat mzdu, ktort by mal u
predchadzajuceho zamestnavatela PAPO, s.r. o..

Kazdy rodi¢ si musi byt vedomy zakonnej vyZivovacej povinnosti vo€i nezaopatrenym potomkom a
umerne tomu aj vyvijat’ skuto€nu snahu a vélu upravit si osobné pomery a zabezpedit' si stabilny zdroj
prijmu tak, aby bol schopny riadne a v€as si tuto vyZivovaciu povinnost pinit. Matka maloletych deti, ktora
nema z objektivnych dévodov moznost detom poskytovat finanéné zabezpecenie, detom poskytuje
iné plnenie vo forme osobne;j starostlivosti, ked detom vari, perie, Zehli, vychovava ich, zabezpecuje
potreby suvisiace so Skolskou dochadzkou a dohliada na ich zdravotny stav. Otec maloletych deti
takéto povinnosti denno-denne nevykonava, je preto jeho povinnostou zabezpecit dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu potrieb maloletych deti.

Na z&klade vy33ie uvedeného sud navrh otca maloletych deti o zniZzenie vyZivného ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (trojmo).

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uc¢astnikov dostal jeden rovnopis) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ na navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



