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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 26.09.2023 sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., pravne zast.: JUDr. Peter
Rybar s.r.0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, pravne zast.: JUDr. Katarina HegedusSova, advokatka,
ICO: 42 185 190, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava—Dubravka o Zalobe na vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 2.764,75 €, spolu s Girokom z omes$kania vo
vyske 11,5 % p. a. zo sumy 2.764,75 € od 25.03.2023 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.764,75 € s prisluSenstvom. Navrh
na vydanie platobného rozkazu zddvodnila skuto€nostou, Ze Zalovany ako dodavatel a Zalobca
ako spotrebitel uzatvorili diia 04.08.2010 Zmluvu o Gvere pod & 609600138. Zalobkyfia v navrhu
konstatovala, Ze citovana zmluva o Uvere je tzv. spotrebitelskym vztahom medzi u€astnikmi konania
v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika a to i napriek okolnosti, Ze Zalobkyfia bola ako
diznitka oznadena okrem udajov fyzickej osoby, i ICO, s tym Ze Zalobkyfa uviedla, Ze v danom
pripade sa jednalo o formularovi zmluvu, ktora jej bola predlozena na podpis, a ktorU nemohla
Ziadnym spbsobom v jej obsahovych naleZitostiach menit. Oznacéenie Zalobkyne ako podnikatel'ského
subjektu kvalifikovala z hore uvedenych dbévodov ako nekalu praktiku veritefa, v danom pripade
Zalovaného, ktora odporuje, tak ako zakonu, tak i dobrym mravom. Svoje stanovisko podlozila platnou
judikatuarou vyssich sudnych autorit. Konstatovala skuto€nost, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter
zmluvného zavazku, tento ako taky podlieha osobitnej pravnej Uprave a vztahuje sa na tento Ukon
pravna uprava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika, podla
ktorého by bolo mozné kvalifikovat vztah medzi za€astnenymi stranami ako tzv. absolutny obchodny
vztah. V dalSom navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnila skuto&nostou, Ze ako vyplyva
z pripojeného pisomného prostriedku procesného utoku a to samotnej zmluvy, obsahovo absentuju
tzv. kogentné nalezitosti spotrebitelského zmluvného zavazku stanovené zakonodarcom v zmysle
konkrétne kogentné nalezitosti stanovené zakonodarcom podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a, ¢, f,
i, j, resp. y a k. Z dévodov hore uvedenych skuto€nosti zarover uviedla, ze zdkonodarca v zmysle
hore uvedenej pravnej Upravy sankcionuje absenciu kogentnych nalezitosti stanovenych zakonodarcom
pri spotrebitelskom uUkone v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a Zakona &. 129/2010 Z. z.



bezuroCnostou a bezpoplatkovostou takéhoto Ukonu. V nadvaznosti na hore uvedené skuto&nosti
konstatovala, Ze pri poskytnuti spotrebitelského Uveru v celkovej vyske 500,- € a zohladneni platieb,
ktoré na zéklade uverovej zmluvy v prospech Zalovaného uhradila vo vySke 3.264,75 € do$lo na strane
Zalovaného k tzv. bezdévodnému obohateniu v celkovej vySke uplatneného naroku.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/19/2023 —
23 zo dha 28.03.2023. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom podal Zalovany
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne odpor. Z obsahu odporu vyplynula pre sud
okolnost, Ze zo strany Zalovaného bol spochybneny charakter zmluvy o uvere. Zalovany konstatoval
okolnost, Ze ako vyplyva z jasnych a zrozumitelnych Udajov uvedenych v samotnom dvojstrannom
pravnom ukone uc&astnici zmluvného vztahu uzatvorili pravny ukon v zmysle § 497 a nasl. Zakona ¢.
513/1991 Z. z., teda Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Zaroven podla ustanovenia
§ 261 ods. 3 pism. d hore uvedeného zakonného predpisu Zalovany konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu,
ktora ma povahu absolutneho obchodu. Zalovany svoje stanovisko dalej zdévodnil skutoénostou, Ze na
hore uvedeny pravny vztah je nutné aplikovat' pravo v zmysle Zakona €. 513/1991 Z. z. a nie v zmysle
Obcianskeho zakonnika a v nadvazujucich predpisov pre spotrebitelsky vztah. Konstatoval skuto€nost,
Ze ako vyplyva zo samotnych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere, Zzalobkyria bola oznagena pri
uzatvarani pravneho ukonu tzv. ICO, z &oho jasne vyplyva skutognost, Ze finanéné prostriedky cerpané
na zaklade tohto dvojstranného pravneho ukonu pouZila pre ucely podnikatelskej ¢innosti. V zmysle
uplatneného naroku podfa § 451 Obcianskeho zakonnika, v bode Il ods. 3 Odporu, Zalovana uviedla
.2zalovany mainadalej za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie
podlieha zakonnej subjektivnej premi€acej lehote®. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti Zalovany
Ziadal zrusit’ platobny rozkaz zo dra 28.03.2023.

3. Sud konstatuje, ze v zmysle platnej pravnej Upravy doSlo v€as podanym odporom k zruSeniu
platobného rozkazu ex lege.

4. Zalobkyha prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podala dia 17.05.2023 k odporu
Zalovaného vyjadrenie, obsahom ktorého bolo dalie zotrvanie na charakteristike dvojstranného
pravneho ukonu, ktory tvori predmet konania, ako spotrebitelského vztahu, ¢o Zalobkyria podporila
platnou judikattrou vysSich sudnych autorit. Svoje vyjadrenie doplnila o Eestné prehlasenie samotne;j
Zalobkyne, v ktorom konS$tatuje, Ze €o sa tyka poskytnutych finanénych prostriedkoy, tieto v Ziadnom
pripade neboli pouZzité, ani umysel pre pouzitie pre u€ely podnikania pri uzatvarani zavazku nebol.
Zaroven konstatovala, Z2e zmluva jej bola predloZzena na podpis v tzv. formularovom zneni bez
toho, aby akymkolvek sp6sobom mohla do obsahovych naleZitosti zmluvy zasahovat pod nasledkom
neposkytnutia finanénych prostriedkov vo forme uUveru. Svoje stanovisko zdokladovala zapisnicami
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/100/2016, resp. 27Csp/82/2019, resp. Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 4C/201/2015, v ktorych konaniach pri obdobnych veciach boli vypocuti
sprostredkovatelia poskytnutia Uveru, ktori v kazdej sidenej veci konstatovali, Ze v pripade, Ze Ziadatela
o poskytnutie Gveru bolo mozné charakterizovat i ICO, ako podnikatel'sky subjekt zo strany oznaceného
Zalovaného boli sprostredkovatelia takychto uverov inStruovani o povinnosti oznacit' tento subjekt
len ICO, ¢o v koneénom désledku viedlo k strate ochrany takého uéastnika zmluvného vztahu ako
spotrebitela.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vysluchom ucastnika konania na strane Zalobcu, resp.
oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku, prostriedkami procesnej obrany, samotnou
zmluvou o Uvere, vratane jej prisluSenstva, vypo¢tom RPMN cez tzv. interaktivnu kalkulacku na vypocet
RPMN, resp. vypisom z klientskej zony ohfadom Zmluvy o uvere &. 609600138, resp. urokovymi
mierami Gverov platnymi v ¢ase uzatvorenia pravneho ukonu medzi zu&astnenymi stranami, platnou
judikatarou vy$8ich sudnych autorit. Cestnym prehlasenim, ako i dal$imi dékaznymi prostriedkami
mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dfia 04.08.2010 uzatvorili Zmluvu o Uvere registrovanu
pod €. 609600138, na zaklade ktorej doslo zo strany Zalovaného, ako veritela vo vztahu k zalobkyni,
ako diznitke k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 500,- €. Co sa tyka dalSich nalezZitosti
zmluvného vztahu odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov bola zmluvne oznadena ako
Lprislusny poplatok® a bola ur€ena na sumu 484,- €, finanéné prostriedky mala Zalobkyha podla
zmluvného zavazku splatit Zalovanému v pravidelnych 12 mesacnych splatkach a 82,00 €, po¢nuc diiom



20.08.2010. Z pripojeného pisomného dékazného materialu, a to samotného vypisu z klientskej zény
spolog¢nosti POHOTOVOST s.r.o. vyplynula pre std okolnost, Ze v nadvéznosti na citovand zmluvu
o Uvere zalobkyha uhradila v prospech Zalovaného celkovo istinu vo vySke 3.264,75 €.

7. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze medzi tymito stranami doslo
k uzatvoreniu zmluvy o Gvere zo dna 04.08.2010. Zaroveri nebola sporna okolnost, podla obsahovych
nalezitosti zakotvenych v samotnej zmluve, dojednany splatkovy kalendar, ¢o do vySky aj terminu splatok
a zarovefn medzi zu€astnenymi stranami nebola sporna ani okolnost, Zze Zalobkyha poukazala na ucet
Zalovaného v nadvaznosti na hore uvedenu zmluvu celkovo sumu 3.264,75 € pri zapozi¢ani sumy 500,-
€.

8. Spornou otazkou medzi zu€astnenymi stranami zostala otadzka posudenia Uveru poskytnutého
na zaklade hore uvedenej zmluvy a jeho charakteristika, ako tzv. spotrebitelského dveru alebo
tzv. absoliutneho obchodného vztahu v nadvaznosti na to aplikacia pravneho predpisu, &i uz
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika a eventualna aplikacia pravnej Upravy tykajucej
sa spotrebitela.

9. Sud vzhfadom na tuto skuto€nost prioritne vykonal dokazovanie v suvislosti s charakteristikou zmluvy
uzatvorenej medzi zu€astnenymi stranami. Sud konstatuje, Ze zo samotnej zmluvy o Uvere vyplyvaju
obsahové nalezitosti a to nezamenitefne, a to vy8ka poskytnutych finanénych prostriedkov vo forme
uveru v sume 500,- €, odplata stanovena a oznacena ako tzv. prislusny poplatok vo vySke 484,- €,
splatkovy kalendar tvoriaci suast zmluvného zavazku, pociato¢ny den splatnosti poskytnutého uveru
a zaroven oznacenie diZznika v konani Zalobkyne, a to tak udajmi o fyzickej osobe, ako i uvedenim tzv.
ICO, osvedgujuceho osobu Zalobkyne ako podnikatela.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a Zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponuknuty alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania povolania alebo podnikania.

15. Podla § 2 pism. b Zakona €. 129/2010 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver, v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 2 pism. d Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Sud konstatuje, Ze medzi spornymi stranami zostala sporna okolnost’ postavenia samotnej zalobkyne
v zmluvnom vztahu a to bud' v pozicii spotrebitela alebo v pozicii u€astnika absolutneho obchodu.

18. Z prevedeného dokazovania vyplynula pre sud okolnost, Ze medzi stranami sporu doSlo
k uzatvoreniu typovej tzv. adhéznej zmluvy, ktora mala podobu formularovej zmluvy s vopred
predtlaéenymi podmienkami veritefom, a to dodavatelom, podnikatelom, s nemoznostou zmenit,
¢i ovplyvnit ich znenie diznikom, spotrebitelom v danom pripade Zalobkyrou, pokial zaujemca
0 poskytnutie Gveru, v danom pripade Zalobkyrfia chcela vstupit do zmluvného vztahu s veritelom
s umyslom zapozi€at' si finanéné prostriedky.



19. Zalobkyha bola v zmluve o Gvere oznadena, popri ICO, resp. obchodnym menom, zaroven aj
svojim rodnym Cislom, adresou trvalého pobytu a preto nie je mozné jednozna¢ne konStatovat, €i pri
uzatvarani zmluvy o uvere zo dfia 04.08.2010 konala v rdmci predmetu svojej podnikateflskej Cinnosti,
a to i s prihliadnutim na okolnost, Ze samotnej zmluve Zalobkyha ako dizni¢ka takuto skutoCnost
prehlasila. (Uznesenie KS BA, sp. zn. 10NcC/9/2018 zo dna 26.04.2018)

20. Sud v dalSom konstatuje, Ze ako vyplynulo zo samotnej zmluvy, u&astnik zmluvného vztahu na
strane veritela bol oznaceny tak identifikacnymi udajmi fyzickej osoby, ako i svojim ICO. V pripade, Ze
je povinny v zmluve o Uvere oznadeny tak rodnym &islom, ako i ICO, automaticky nie je preukazané,
Ze by konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
(Nalez US SR sp. zn. 1.US 285/2011 — 16 zo dfia 24.08.2011)

21. Pravny zaver zakotveny v rozhodnutiach vy3Sich sudnych autorit z hora je taktiez predmetom
Uznesenia KS BB sp. zn. 4CoE/100/2013 — 133, resp. Uzneseni KS BA sp. zn. 8NcC/25/2014 — 36,
resp. aktualnom Naleze US SR sp. zn. |.US 232/2023 — 39 zo dnha 15.08.2023.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Dokazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy o Uvere zatazuje toho, kto
tuto skuto€nost tvrdi, €ize opravneného. (Uznesenie US SR sp. zn. I. US 285/2011 — 16 zo
dna 24.08.2011)

24. Sud konStatuje, Zze v rozpore s hore uvedenymi pravnymi nazormi zakotvenymi v rozhodnutiach
vy$8ich sudnych autorit Zalovany v danom pripade okrem verbalneho tvrdenia ohfadom absolutneho
obchodu zaloZeného zmluvou o uvere tieto svoje tvrdenia v konkrétne sudenej veci ni¢im nepodloZil.
Tieto tvrdenia zostali len v rovine verbalnej. Naopak sud konStatuje, Ze Zalobkyha v tomto
smere produkovala dékazné prostriedky procesného uUtoku v suvislosti s dokladovanim zapisni¢ne
podchytenych vypovedi sprostredkovatelov obchodnych transakcii zalovaného, ktoré v obdobnom
C¢asovom ramci, ako bola uzatvorena zmluva v sudenej veci so Zalobkyriou, jednoznacne konstatovali,
Ze v pripade, Ze osoba, ktora Ziadala o poskytnutie Uveru mohla byt ozna¢ena okrem identifikaCnych
udajov o fyzickej osobe i ICO, po linke nadriadenosti a podriadenosti bol pokyn oznagit' takuto osobu
prave ICO, &o jednoznadéne evokuje zaver, Ze zamerom takéhoto konania bolo vyhnut sa zodpovednosti
pri pravnej Uprave spotrebitelského charakteru. V dalSom Zalobkyra produkovala ¢estné prehlasenie,
v ktorom potvrdila, Ze finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade hore uvedenej zmluvy boli od pociatku
Ziadané aj vyuzité pre ucely sukromného charakteru fyzickej osoby. Sud zaroven konstatuje, Ze pri vySke
poskytnutého Uveru by bol akykolvek iny zaver konstatovany zo strany sudu, napr. Ze by prostriedky
boli pouzité pre podnikatel'sku €innost’ neudrzatelny vzhfadom na vysku pozadovanej sumy, na zaklade
zmluvy o uvere.

25. Sud teda konStatuje, Ze v danom pripade Zalovany neuniesol d6kazné bremeno ohladom tvrdenej
skuto€nosti, Ze Zalobkyra v Uverovom vztahu vystupovala ako podnikatefsky subjekt a finanéné
prostriedky pouzila a Ziadala pre ucely podnikania. Sud teda jednoznacne konstatuje, Ze samotnu
zmluvu je nutné posudit ako zmluvu tzv. spotrebitelského charakteru a zaroven aplikovat na tuto
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v suvislosti s pravnymi predpismi sltziacimi pre ochranu zaujmov
spotrebitela, v danom pripade vzhfadom na datum uzatvorenia dvojstranného pravneho ukonu Zakon
¢. 129/2010 Z. z.

26. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch, pozi¢kach
pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitel[skom Uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ, musi
obsahovat,

a. druh spotrebitelského uveru,

c. adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

i. urokovu sadzbu,

j- ro€nu percentualnu mieru nakladov,

y. priemernd hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky aver platnd ku dfiu podpisu  zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.



27. Podla § 11 ods. 1 pism. b Zakona €. 129/2010 Z. z. platného a ucinného v Case uzatvarania
pravneho ukonu, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 od. 2 pism.a—-Kk, r, y.

28. Ako vyplynulo pre sud z pripojeného pisomného dékazného materialu, a to samotnej zmluvy, tato vo
svojich obsahovych naleZitostiach neobsahuje zdkonodarcom kogentne stanovené nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. a, ¢, f, i, j, resp. y. Vzhladom na tuto skuto€nost’ je
samotnu zmluvu nutné posudzovat ako zmluvu bez poplatkovu a bezuroéndu.

29. Naviac sud upriamuje pozornost na dojednanu vySku odplaty za poskytnuty Uver na zaklade hore
uvedeného zmluvného zavazku. V tomto sa v plnom rozsahu stotoZiuje s argumentaciou samotne;j
Zalobkyne pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke uplatneného naroku pri
zohladneni sumy, ktora tvorila predmet Uveru vo vySke 500,- € a kone¢nou sumou, ktord Zalobkyria ako
spotrebitel v prospech zalovaného uhradila, 3.264,75 €.

30. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat.

31. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z. z., ak ods. 2, 3 neustanovuju inak odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j

percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4, pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke rocne.

32. Obsahom zmluvného zavazku je dojednanie tzv. poplatku za poskytnuty uver. Ako vyplynulo pre sud
z pripojeného pisomného dékazného materialu a to vypoctu RPMN na zaklade interaktivnej kalkulacky,
vySka RPMN na zéklade zmluvného zavazku z hora predstavovala hodnotu 148,10 %. Z dalSieho
prostriedku procesného utoku a to prehfadu priemernej vysky RPMN na finanénom trhu vyplynula pre
sud okolnost, Ze pri dojednany zmluvného vztahu, pri navratnosti dojednanej od 1 — 5 rokov dosahovala
na finanénom trhu miera, resp. priemerna vyske RPMN v ¢ase uzatvarania dvojstranného pravneho
ukonu 15,88 % ro¢ne, ro€na urokova sadzba dosahovala v danom obdobi hodnotu 14,91 %.

33. Vyska dojednanej odplaty za poskytnuty Gver, resp. oznatena ako poplatok, vo svojom obsahu
odporuje tak zdkonu, tak i dobrym mravom.

34. Vyska poskytnutych finan&nych prostriedkov na zaklade zmluvného vztahu, ani vySka uhradenych
finanénych prostriedkov na zaklade tohto, zo strany Zalobkyne ako dIzni¢ky v prospech Zalovaného
ako veritela spochybfiovand nebola. Naviac bola preukdzana nezamenitefne zo strany Zalobkyne, na
zaklade pisomného dékazného materialu.

35. Na zaklade prevedeného dokazovania sud prioritne konStatoval, Ze dvojstranny pravny ukon
uzatvoreny medzi u€astnikmi konania dfia 04.08.2010 je nutné povazovat zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zaroven pri aplikacii zakonnych ustanoveni sliziacich pre ochranu spotrebitela, ako slabse;j
strany v spore, sud konStatuje existenciu dévodov pre sankény postih tzv. beziuroCnosti a bez
poplatkovosti pravneho Ukonu.

36. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

37. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, a to v &lanku Il. ods. 3 konstatuje ,Zalovany ma
i nadalej za to, Zze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykofvek narok na jeho vydanie podlieha
z&konnej subjektivnej premiCacej lehote”, takéto konstatovanie samotného Zalovaného nemohol posudit
ako kvalifikovanu namietku vznesenu do uplatneného naroku zo strany Zalovaného. Z tohto dévodu
konstatuje, Ze eventualna namietka premi¢ania do uplatneného naroku zo strany Zalovaného nebola
vznesena.



38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s pouZitim § 255 ods. 1 CSP, vzhfadom na plny Uspech
Zalobkyne v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



