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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o mal. E. C. N., nar. XX. XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny N., dieta rodi¢ov K. H., bytom 1. XXX, U. nad
R., zastupenej JUDr. X. K. S., advokatkou so sidlom N., H. X/B a C. N., trvale bytom N., prechodne
bytom I. €. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. E. D. s.r.o., so sidlom N., S. XXX/X, o
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dna 24. augusta 2012, ¢.k. 6P/129/2012-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym nariadil predbezné
opatrenie o zakaze styku otca s maloletou E. C. potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zveril maloletu E. C.
do starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Zaroven nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletou E. C. az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného
na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/129/2012. Vychadzal zo zistenia, Ze v danej veci matka preukazala
potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania nariadenim predbezného opatrenia. Zo zapisnice
o tresthom oznameni vyhotovenej diia 01.08.2012 na Obvodnom oddeleni PZ N. mal zistené, Ze
matka maloletej podala trestné oznamenie na svojho byvalého druha C. N., otca maloletej, ked ma
podozrenie, Ze otec maloletej svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestnych ¢inov obmedzenia
osobnej slobody, fyzického a psychického tyrania, ublizenia na zdravi, nebezpecného vyhrazania,
vyhrédZania sa ujmou na zdravi a na majetku, ohrozovania mravného a moralneho vyvinu dietata.
Sud prvého stupria konstatoval, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné preukazanie
tvrdenych skuto€nosti, postaCuje ich osved&enie. Matka maloletej uvadzala, Ze ju otec opakovane
fyzicky napadal, pri¢om toto tvrdenie mal sud za preukazané z Eestnych prehlaseni pribuznych matky
i z predlozenych fotografii a lekarskych sprav. Dalej matka maloletej opisala nevhodné sexuélne
spravanie sa otca v pritomnosti maloletej. Posudit, ¢i matkou opisané konanie otca vykazuje znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu a &i sa takého konania otec maloletej naozaj dopustil, spada do
pravomoci organov ¢innych v tresthom konani. Matka maloletej podala trestné oznamenie voci otcovi
pred prislusnym OO PZ, pricom bola riadne poucena o trestnej zodpovednosti za vedomé uvadzanie
nepravdivych udajov, krivého obvinenia, ohovarania a poskodzovania cudzich prav. Sud v tomto pripade
jednoznalne zachovava zasadu prezumpcie neviny. Je v8ak potrebné poukazat na povinnost sudu
chranit zaujem maloletého dietata a povinnost zabranit moznému negativnemu vplyvu na maloleté
dieta, ktoré nasledky by sa v buducnosti mohli len tazko odstrafiovat. Nakolko mal sud za osved&ené
tvrdenie matky maloletej o pocetnych fyzickych utokoch otca maloletej voci nej, vzhfadom na vek dietata
nie je podfa nazoru sudu mozné vztah otca k dietatu a vztah otca k matke strikine oddelit. Z uvedeného
doévodu mal sud za preukazanu potrebu do€asnej upravy pomerov, kym nebude rozhodnuté vo veci
samej, pricom rozhodnut vo veci samej bude méct az po riadne vykonanom dokazovani, ktoré s velkou
pravdepodobnostou bude zahrriovat i znalecké dokazovanie. Zdérazriujuc zaujem maloletého dietata
mal sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym docasne zveril



maloletu do starostlivosti matky a do€asne do rozhodnutia sudu vo veci samej zakézal otcovi styk s
maloletou. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 veta prva, § 75 ods. 8,
§ 76 ods. 1, § 102 ods. 1 O.s.p., § 36 ods. 1, § 25 ods. 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku, ktorym bol zakazany styk otca s maloletou E. C., podal v zakonne;j
lehote odvolanie otec. Vytykal sudu prvého stupna, Zze na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mal za to, ze v ¢ase rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia,
nebola zo strany matky riadne osvedCena skutonost, ze by maloletej v désledku stretavania sa s
nim hrozila fyzicka, ¢i psychicka ujma. Dovodil, Ze o maloletd dcéru sa vzdy zodpovedne staral podla
svojich moznosti, schopnosti, postavil jej detské ihrisko, zadovazil trampolinu, bazén, detsky bicykel.
Pocas spoluzitia s matkou zabezpec€oval financne chod domacnosti, kupoval pre maloletu potrebné veci
a ukladal peniaze na vkladnu knizku pre dieta. Pri¢inou hadok medzi nim a matkou bola prave vzdy
matka, ktora mu vulgarne nadavala, a to i v pritomnosti maloletej, vyvolavala Ziarlivostné scény. VSetky
tvrdenia matky, ktorymi ho osocuje, obvifuje, sa nezakladaju na pravde, su len ni¢im nepodlozenym
vymyslom zo strany matky. Zdoéraznil, ze matka so vSetkymi tymito obvineniami prisSla az po tom, ako
ukongili spoluzitie v jednej domacnosti. Vnima tieto kroky matky ako pomstu, nakolko matku vystahoval
z domacnosti svojho otca a starej matky, kde bolo o vSetko postarané. Pokial by sa vSetko, ¢o matka
uviedla, zakladalo na pravde, je prekvapujice a nemyslitelné, Ze by v takych podmienkach zotrvala
tri roky. Podanie trestného oznamenia zo dha 01.08.2012 povazuje za nehorazne, priCom sam podal
podnet na zacatie trestného stihania pre spachanie trestného ¢€inu krivého obvinenia. Taktiez lekarske
spravy, ktorymi dokumentuje matka jeho Udajné nasilie voci nej, neobsahuju ani len zmienku o tom, ze
zranenie spbsobil on matke, pricom uvedené dbékazy boli produkované vylu€ne rodinnymi prislusnikmi
matky, preto su nevieryhodné. Zdbéraznil, ze vSetky dbkazy boli produkované matkou po rozchode s
nim a su ucelové. Mal za to, Ze nie je v zaujme maloletej E., aby jej styk s nim bol zakazany, nakolko
obdobie, po ktoré bude trvat vedenie sudneho sporu, bude obdobim, ked méze déjst k odcudzeniu otca
a malolete;.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Mala za to, Ze v konani preukazala opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a taktiez aj odévodnenie nebezpecCenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletej E. C..
Poukazala na prilozenu fotodokumentaciu zobrazujicu nasledky jednotlivych psychickych ttokov otca
na jej osobu, pricom predmetné utoky boli mnohokrat uskutoénené aj v pritomnosti maloletej. Trvala na
svojich vyjadreniach, Ze otec ju bil pred zrakom maloletej, rovnako zotrvala na nevhodnom sexualnom
spravani otca pred zrakom maloletej a tym negativnhym vplyvom otca na zdravy vyvoj maloletej.
Poukazala na to, Ze otec po navrate zo zahrani€ia sa s nimi snazil osobne a telefonicky skontaktovat,
¢oho nasledkom bol strach maloletej. Maloleta sa pri pokuse otca o osobny kontakt s fiou bala otca a
dozadovala sa jeho odchodu. Dalej uviedla, Ze po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sa dozvedela, Ze vodi otcovi boli v roku 2008 a 2009 podané dve trestné oznamenia zo znasilnenia.
Tvrdenia otca v podanom odvolani povazovala za nepravdivé a ucelové.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v celom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil aj ddvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody v celom rozsahu poukazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a dodava nasledovné:

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia citoval prislusné ustanovenia Obdianskeho
sudneho poriadku upravujuce konanie o vydanie predbezného opatrenia a spravne konstatoval, Ze pred
vydanim predbezného opatrenia sud nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mal mat zistené, ak by



mal vydat’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejsich
skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu mdze byt narok, ktorého predbeznu Upravu si okolnosti v danej veci
vyZaduju. Spravne tiez poukazal na charakter predbezného opatrenia, ktoré upravuje len predbezné a
docasné pomery medzi u¢astnikmi konania, ¢i uz pred jeho zacatim alebo po zacati. Zaroven uviedol,
Ze naliehavost potreby do€asnej Upravy musi byt jednoznacCne preukazana tak, Zze bez do¢asnej upravy
pomerov U&astnikov by bolo vazne ohrozené ich pravo alebo vykon sudneho rozhodnutia, ktoré bude
vydané vo veci samej.

Z obsahu spisu vyplyva, ze maloleta E. C. pochadza z druzského vztahu svojich rodi¢ov, ktori neziju v
spolo¢nej domacnosti od 30.07.2012, kedy matka aj s maloletym dietatom opustila spolo€nud domacnost
pre nezhody s otcom dietata. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej neboli doposial sidom upravené.
V sucCasnosti prebieha na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3P/101/2012 konanie o Upravu
prav a povinnosti rodiov k maloletej na zaklade navrhu matky a zaroven prebieha konanie vedené
pod sp. zn. 6C/129/2012 o zakaze styku otca s maloletou. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni na
zakaz styku otca s maloletou, vychadzal sud prvého stupna z lekarskych sprav predlozenych matkou
maloletého dietata, z predlozenych fotografii a zo zapisnice o tresthom oznameni zo dna 01.08.2012
spisanej na Obvodnom oddeleni PZ Partizanske, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletej podala proti
otcovi trestné oznamenie pre obmedzovanie osobnej slobody, fyzické a psychické tyranie, ublizenie na
zdravi a nebezpelné vyhrazanie, vyhrazanie sa ujmy na zdravi a na majetku, ohrozovanie mravného
a moralneho vyvinu maloletej E. C.. Matka maloletého dietata v podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj v zapisnici o tresthom oznameni uviedla zavazné skuto¢nosti o fyzickom
a psychickom tyrani jej osoby z ublizenia na zdravi, ako aj ohrozovanie mravného a moralneho vyvinu
maloletého dietata. Pre nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné preukazanie tvrdenych
skuto¢nosti, postacuje ich osvedCenie. Aj podla nazoru odvolacieho sidu, matka maloletej preukazala
svoje tvrdenia o fyzickom napadani zo strany otca z predlozenych &estnych prehlaseni svojich
pribuznych, ako aj z predlozenych fotografii a lekarskych sprav. Pokial ide o nevhodné sexualne
spravanie sa otca v pritomnosti maloletej, je pravdou, Ze posudenie, i matkou opisané konanie vykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, spada do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.
Povinnostou sudu je vSak chranit zaujem maloletého dietata a zabranit moznému negativnemu vplyvu
na maloleté dieta, ktoré nasledky by sa v budidcnosti mohli len tazko odstranovat.

Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoznuje v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
obmedzit’ styk maloletého s rodi€om, alebo ho zakazat. Na popredné miesto sa teda kladie zaujem
dietata.

Vzhladom na charakter predbeZného opatrenia nie je mozné dbsledne preverit tvrdenia matky uvedené
v tresthom oznameni o ohrozovani mravného a moralneho vyvinu maloletej E. jej otcom, tieto skuto&nosti
mdze sud zistit' len v konani vo veci samej o zakaz styku podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, a to
doslednym vykonanim dokazovania.

Potrebu docCasnej Upravy vztahov medzi otcom a maloletou zakazom styku, vS8ak aj odvolaci sud
povazoval za opodstatnenu. Mal za to, Ze predlozené dékazy su dostacujuce pre vydanie predbezného
opatrenia o zakaze styku otca s maloletou, ktorého vydanie je vzhladom na zavaznost tvrdeni o
nevhodnom sexualnom spravani sa otca v pritomnosti maloletej v zaujme dietata, a to az do vyrieSenia
veci samej o zakaze styku otca s maloletou. Je pravdou, Ze realizacia styku otca s maloletym dietatom
v zmysle tohto uznesenia je zavaznym zasahom do jeho rodiCovskych prav a odvolaci sud sa preto
taktiez désledne zaoberal otazkou, i neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, t.j., ¢i u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci. Vychadzajuc z
¢lanku 32 ods. 4 druha veta Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého prava rodi€¢ov mozno
obmedzit’ iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona, ale i z ¢lanku 32 ods. 1 druha veta citovanej
normy, ktory zaru€uje osobitnu ochranu deti a mladistvych, dospel odvolaci sud k zaveru, ze prvoradym
zaujmom v danej veci musi byt ochrana maloletého dietata, nielen jeho zdravého psychického a
fyzického vyvoja, ale aj ochrana pred inymi negativnymi vplyvmi nepriaznivo pdsobiacimi na vyvoj
dietata. Bolo preto nevyhnutné v zaujme ochrany dietata doasne upravit pomery nariadenim
predbezného opatrenia.



Odvolaci sud zdéraznuje, ze predbeznym opatrenim sa len do€asne upravili pravne vztahy medzi
ucastnikmi a uprava styku otca s maloletym dietatom, resp. jeho zdkaz, pripadne obmedzenie bude
predmetom dokazovania v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



