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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. Q., ul. D. & XX, t.€. bytom I. J. XX, A. A. XX K., L., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov neb. E. H., nar.
XXXXXXXX a W. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. ¢. XXX, za u€asti E. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. Q., ul. D. €. XX, t.€. bytom I. J. XX, A. A. XX K,, L., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/368/2009 zo dria 13.04.2010 vo vyroku
o vyzivnhom pre mal. dieta tak, Ze toto vyzivné zo strany matky mal. dietata W. H., nar. XX. XX.XXXX z
vySuje premal H.H., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 25,36 eur mesacne na sumu 26,70 eur mesacne,
ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam E.
H., nar. XX. XX.XXXX, po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Uznesenim ¢.k. 2P/52/2012-1 zo dha 12.04.2012 zacal sud v zmysle ustanovenia
§81 0ds. 1,3 O.s.p. zuradnej povinnosti konanie o zvySenie vyzivného pre mal. H. H., nar. XX XX.XXXX.

Uznesenim &.k. 2P/52/2012-9 zo dita 22.06.2012 std ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorudil ugastnikom pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach spolu s uznesenim a
nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavila matka mal. dietata, ako aj osoba, ktorej je dieta
zverené - E. H.. Predvolanie na pojednavanie mali riadne a v€as vykazané, matka svoju neucast
Ziadnym spbsobom neospravedinila a E. H. neucast na pojednavani ospravedinila pisomne. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/368/2009-29 zo dfia 12.04.2010, sud zvysil vyzivné
pre mal. H. H. zo strany jeho matky W. H. na sumu 25,36 eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 14.05.2010.



0d 1.7.2012 doslo k zvySeniu Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ateda 30 % sumy
Zivotného minima ¢ini t.€. sumu 26,70 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik mal. dietata, v zastupeni pracovniékou UPSVaR v Starej Lubovni na pojednéavani
uviedla, ze vzhladom na to, Zze doposial uréena vyska vyzivhého nezodpoveda sume stanovenej
zakonom, Cize 30 % sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta navrhuje, aby sud toto
vyzivné zvysil na mal dieta na sumu 30 % zo sumy zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené
dieta, Cize na sumu 26,65 eur po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Matka dietata sa dostavila
na tunajSi urade v auguste 2011 a uviedla, Zze zmenila trvaly pobyt na Q., deti nevidela od smrti manzela
a nema nadalej zaujem o svoje deti, nema zaujem dalej ich vychovavat. Preto je v zaujme mal. dietata
aby ostalo v nahradnej osobnej starostlivosti.

Predmetom konania je zvySenie vyZivného pre mal. dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani, poukazujuc predovSetkym na cit. zakonné ustanovenia, rozhodol sud o
zvySeni vyzivného na uvedenu minimalnu vySku v zmysle § 62 ods. 3 Zak. o rodine tak, aby zodpovedala
minimalnej vySke vyzivného v zmysle Zakona o rodine t.j. na sumu 26,70 eur mesacne, ktoré je matka
mal. dietata povinna platit bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti

sudu o maloleté deti, ktoré mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za¢at i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



