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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/XXX, XXX XX D. a 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanému:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
pravne zastupenému: HAVRILLA & Co. s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, o urcenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
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I.Zastavuje konanie v Casti o urCenie beziro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

I.Sdd wurcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o F. refinanc exprese &. XXX/ XXXX/
XXXX zo dfia 03.09.2013 v Clanku V. Poplatky, bod 2., pism. a) v zneni: ,DIznik je dalej povinny zaplatit
Banke poplatok za: a) I. upomienku vo vyske 25.00 € a za kazdu dalSiu upomienku 25.00 € v pripade
nedodrzania podmienok zmluvy, ktoré su splatné v der odoslania upomienky.“ je neprijatelna.

. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o F. refinanc exprese €.
XXXIXXXXIXXXX zo diia 03.09.2013 v Clanku X. Zavereéné ustanovenia, bod 7. v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z tejto zmluvy (alebo po odstupeni od
tejto zmluvy) najma z dbévodu neplnenia zmluvnych povinnosti a nahrady Skody, budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
v Bratislave (dalej len “Rozhodcovsky sud“). Za vybranu osobu podfa zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, Statutu a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu sa uréuje predseda
Predsednictva Rozhodcovského sudu. Tymto nie je dotknuté pravo Dlznika rieSit spory s Bankou,
najma spory o platnost zmluvy a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy, pred sidom
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich konanie pred sudom. DIznik zaroven
vyhlasuje, ze bol Bankou pouceny o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej dolozky a ze mal moznost
volby, €i prijme alebo neprijme Bankou predlozeny navrh na uzavretia tejto rozhodcovskej dolozky.” je
neprijatelna.

IV. Zalobkyia m & néarok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v konani o uréenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti Gveru v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:
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1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunajSom stde diia 20.11.2021 domahali, aby sud urgil, ze
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o F. refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXX zo dna 3.9.2013 je
bezuroény a bez poplatkov, su€asne zaviazal Zalovaného vydat Zalobcom bezdbévodné obohatenie vo
vySke 8 004,68 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 004,68 EUR od
dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a tiez ur€il dve zmluvné podmienky uvedené
v Zmluve o F. refinanc exprese &. XXX/XXXX/XXXX zo diia 3.9.2013, konkrétne v Clanku V. Poplatky
bode 2. pism. a) a v Clanku X. Zavere&né ustanovenia bode 7. za neprijatelné zmluvné podmienky.
Zalobcovia si uplatnili tieZ nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili zalobcovia tym, Ze s pravnych predchodcom Zalovaného — spolo&nostou OTP
Banka Slovensko, a.s. — uzavreli diia 3.9.2013 Zmuvu o F. refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 25 000 EUR. Uver sa zaviazali
splacat v 118 mesacnych splatkach po 325,13 EUR a jednej mesacnej splatke vo vySke 324,55
EUR. Zalobcovia uhradili formou splatok celkovii sumu vo vyske 33 004,68 EUR. Pravny predchodca
Zalovaného zanikol dfia 1.10.2021 v désledku zlu€enia, priCom jeho pravnym nastupcom sa stal
Zalovany. Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 3.9.2013 uzatvarali Zalobcovia ako spotrebitelia.
Predmetna zmluva vSak podla Zalobcov neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti a to podla § 9
ods. 2 pism. f) a pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere, RPMN a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pricom sa mali uviest vSetky predpoklady pouZité
na vypocet RPMN. V suvislosti s dobou trvania zmluvy poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/116/2019 zo dna 28.11.2019 a v suvislosti s povinnostou uvadzat aj predpoklady pouzité
na vypoéet RPMN na rozsudok Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 6.4.2017. Dale;
tiez tvrdili, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit vo vySke
38 887,81 EUR, priCom v8ak spravne na zaklade suctov splatok by mala byt celkova Ciastka vo vySke
38 689,89 EUR (118 x 325,13 EUR + 1 x 324,55 EUR). Ak je poskytnuty uver potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov, tak sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil, a to konkrétne
o sumu 8 004,68 EUR, kedZe zalobcom boli poskytnuté financné prostriedky vo vySke 25 000 EUR
a zaplatili celkovo sumu 33 004,68 EUR. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
ma bezpochyby tzv. formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtlag, do ktorého sa dopisuju
iba udaje, pricom zmluvna volnost Zalobcov bola obmedzend iba na dohodu o vySke poskytnutého
uveru, pricom vsSetky ostatné zmluvné podmienky, ako aj vSetky dokumenty predloZzené spolu so
spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatela bez mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit ich obsah.
Zalobcovia uviedli, Ze je potrebné predmetnt zmluvu podrobit stidnej kontrole neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pri¢om ako neprijatelné oznagili zmluvné podmienky uvedené v Clanku V. Poplatky bode
2. pism. a) zmluvy tykajucej sa poplatkov za upomienky a tiez zmluvni podmienku uvedené v Clanku
X. Zavere&né ustanovenia bode 7 obsahujlcej rozhodcovsku dolozku. Zalobcovia uviedli, Ze je podia
nich neprijatelné, aby spotrebitel zna8al akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut
s vymahanim pohladavky a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. Sucasne vySka poplatkov
nie je Ziadnym spésobom odévodnena a aj preto ich poZadovanie odporuje dobrym mravom. Poplatok
za upomienky bol zakomponovany do zmluvnych ustanoveni na vopred pripravenom tlacive zo strany
Zalovaného, pricom Zalobcovia ich nemohli Ziadnym sposobom ovplyvnit. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 15CoCsp/23/2020-154 zo dfia 11.2.2021 a tiez rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dria 3.10.2016. Ohladom rozhodcovskej dolozky
uviedli, Ze bolo cielom Zalovaného dosiahnut, aby sa Zalobcovia bez mozZnosti volby podriadili jej
rozhodcovskému konaniu. V spotrebitelskych Gveroch je neprijatelné dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom,
vopred vybranym dodavatelom a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a prdvom
chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materidlnu disproporciu v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel sa vopred vzdava svojich
prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde



o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Z uvedenych dévodov povazovali Zalobcovia predmetné
zmluvné podmienky ako neprijatelné zmluvné podmienky za absolutne neplatné.

3. Sud dorugil Zalobu Zalovanému diia 8.12.2021 spolu s vyzvou, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zarover bolo Zalovanému dorucené
poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, a to okrem iného s poudenim o mozZnosti
zastupenia, prostriedkoch procesného Utoku a obrany a koncentracie konania a tiez s poucenim
0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Na pojednavani dha 18.10.2022 sud na navrh Zalobcov rozsudkom pre zmeskanie vyhovel ich
Zalobe v Casti o vydanie bezdbvodného obohatenia a Zalovaného zaviazal vydat Zalobcom bezdévodné
obohatenie vo vySke 8 004,68 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 004,68
EUR 0d 9.12.2021 do zaplatenia. V prevysSujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie, v ramci ktorého
rozhodne aj o trovach celého konania. Voéi rozsudku bolo podané zo strany Zalovaného odvolanie,
ktoré bolo diia 18.05.2023 odmietnuté uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 17CoCsp/18/2023-83
zo dia 18.05.2023. Predmetny rozsudok pre zmeskanie ¢.k. 17Csp/48/2021-37 zo dha 18.10.2022 tak
nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2022 vo vyroku o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a dha
01.12.2022 vo vyroku o vyluceni zvy8ku predmetu konania na samostatné konanie.

6. Podanim zo dna 05.07.2023 Zalobcovia vzali Zalobu v €asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru Zalobu spat s poukazom na rychlost a hospodarnost konania, nakofko to povazovali za
nadbyto¢né, pretoZe prave rozhodnutie vydani bezdévodného obohatenia je primarne spaté s
uréenim bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Zaverom zastavali nazor, ze procesne nezavinili zastavenie
konania v €asti o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

7. Zalovany sa podanim zo dfia 27.07.2023 vyjadril k podanej Zalobe. V prvom rade, mal Zalovany za
to, Ze nie je pripustné uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualne rieSenej veci bez
naplnenia podmienky naliehavého pravneho zaujmu. Ak uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nie je viazané na konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha, tak mal za to, Ze je mozna
iba abstraktnd kontrola podla § 301 a nasl. CSP. S poukazom na uvedené mal za to, Ze Zalobcovia
nepreukdazali Ziadny naliehavy pravny zaujem. Mal tak za to, Ze nie je procesnopravne pripustné uréenie
neprijatelnosti dotknutych zmluvnych podmienok. Co sa tyka prvej zmluvnej podmienky — poplatku
za upomienku vo vyske 25 EUR, mal za to, Ze sa jedna o individualnu podmienku, s ktorou sa
Zalobcovia mohli vopred oboznamit, pricom za dany poplatok spotrebitel dostava skuto¢né protiplnenie.
Rozhodcovsku doloZku taktiez nepovazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku, pretoZe jej znenie
nenaplnilo podmienku danu ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven dal Zalovany do
pozornosti, Ze prisnejSie podmienky ohladne zakotvenia rozhodcovskych doloZiek do spotrebitel'skych
zmlav boli zavedené az zakonom €. 335/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2015, t.j. az po uzatvoreni
dotknutej Uverovej zmluvy dfia 03.09.2013. Ohladom Zaloby o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
pre absenciu obligatérnych nalezZitosti mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované
minimalne naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Predpokladana doba trvania Gverovej zmluvy bola uréena
na 120 mesiacov odo dia jej uzatvorenia a obdobim, kedy sa splatnost Uverovej zmluvy kong&i bol uréeny
ako datum splatenia uveru v celej jeho vySke, resp. do datumu 05.09.2023 uréeného ako termin konecnej
splatnostiv €l. IV bod 1 Uverovej zmluvy. Mal za to, Ze nie je moZné exaktne ohranicit presnu dobu trvania
uveru, avSak je mozné uviest mozny datum doby trvania uveru, ktory bol v danom pripade oznaceny
ako termin konecnej splatnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu v obdobnej
veci sp. zn. 7Csp/35/2022. Poukazal taktiez na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/69/2020
a 7Cdo/277/2021 a eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Mal taktieZ za to, Ze vSetky
predpoklady pouzité na vypoet RPMN su v zmluve uvedené, pricom takymto predpokladom nie je
matematicky vypocet rocnej percentudlnej miery nakladov. V zmluve bola spravne uvedena aj celkova
Ciastka, ktord mali Zalobcovia zaplatit, a to vo vyske 38 887,81 EUR. NavySe mal za to, Ze vySka
celkovej Ciastky Uveru ma iba informativny charakter a v pripade nekorektného uvedenia daného udaja
to nespdsobuje bezpoplatkovost' a bezuroénost iverovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na aktualnu
pravnu Upravu. Zaverom vyjadril svoj nazor, Zze Zalobcovia vykladaju § 11 ZoSU svojvolne, pretoze
z gramatického a logického vykladu vyplyva, Ze imyslom bolo postihnut pokutne spotrebitelské dverové



zmluvy, ktoré zamerne neuvadzaju zakonom vyZadované ndleZitosti a to iba v désledku umyslu klamat
spotrebitela. V danom pripade vSak takato skutoénost nebola preukazana, pretoze pravny predchodca
Zalovaného dlhoro&ne pdsobil ako Standardna banka pod prisnym dohladom NBS a vSetky nalezitosti
boli uvedené v Uverovej zmluve.

8. Zalobcovia v podani zo dila 06.09.2023 uviedli, Ze argumentacia Zzalovaného vo vztahu k bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uveru je irelevantna z dévodu spatvzatia Zaloby. Pripustnost podania Zaloby
o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok odvodzovali od 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 137 CSP a § 298 CSP. Pripustnost
Zaloby o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj od § 11 ods. 4 ZoSU. Co sa tyka samotnych
zmluvnych podmienok, vo vztahu k poplatku za upomienky poukazali na iné rozhodnutia sudov uréujuce
danu zmluvnu podmienku za neprijatelnu, ako aj na § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho z&konnika,
majuc za to, Ze veritel dotknutym ustanovenim poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatit neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. lde o poplatok
za omes8kanie €o i len jedného centu. Poukazali pritom na skutoCnost, Ze dana podmienka nebola
individualne dojednana a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pretoze umozriuje od spotrebitefa ziskat majetkovy prospech v pausalnej
vySke nad ramec skuto€nych a ucelnych vydavkov. Zaverom dodali, Ze po¢et upomienok nie je navyse
nijak limitovany, napr. podet za mesiac. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky rovnako poukdazali na
skuto€nost, Ze predmetna podmienka nebola individualne dojednana, bola vopred naformulovana
v Standardnej zmluve. Ich véla smerovala k uzavretiu zmluvy o Uvere, nie k uzatvoreniu rozhodcovskej
dolozZky. Neboli nijak upozorneni na zakomponovanu rozhodcovsku dolozku. V ase podpisu zmluvy bola
jej neprijatelnost navy3e uz Specifikovana v § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukazali okrem rozhodnuti slovenskych sudov i najvyssich sudnych autorit aj na judikatiru Sudneho
dvora EU (spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano
Quintero, Salvat Editores SA a José M. Sanchéz Alcén Prades a spol., i rozsudok vo veci C-168/05
Elisa Maria Mostaza Claro). Zaverom mali za to, Ze pre sudenu vec je tieZ rozhodujuce, aby existovalo
hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetni zmluvnu podmienku za neprijatelnd,
a teda absolutne neplatnu, pretozZe je potrebné reSpektovat § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podanim zo dfia 19.09.2023 Zalovany vyjadril nesuhlas so spéatvzatim Zaloby v Casti o urlenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoZe povazoval za nevyhnutné spatne preskumat dévodnost
a realnost narokovaného vydaného bezdévodného obohatenia. V pripade pripustenia spatvzatia mal
za to, Ze mu je odobrata moznost realneho zistenia skuto€nosti, & bolo poruSené pravo Zalobcov. Mal
za to, Zze ak by sud vyhodnotil, Ze Gver nie je bezuro€ny a bez poplatkov, zaloZilo by to poruSenie prav
na strane Zalovaného. Rozhodnutie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru povazoval za nevyhnutné
aj vo vztahu k spravodlivému rozdeleniu trov konania. Spatvzatie povazoval za ucelové. V dalSom
texte zotrval na ndzore o nepripustnosti Zaloby o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo
vztahu k rozhodcovskej doloZzke dodal, Ze Zalobcovia sa nevysporiadali s jeho namietkou, Ze prisnejSie
podmienky pre zakotvenie rozhodcovskych doloZiek do spotrebitelskych zmlav boli zavedené az
zdkonom €. 335/2014 Z.z. s ucinnostou odo 01.01.2015, a teda aZ po uzatvoreni uverovej zmluvy.

10. Sud nariadil vo veci pojedndavanie na def 26.09.2023. Strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach
a argumentacii.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi zaloZenymi v spise sp. zn.
17Csp/48/2021 (na €&l. 10 Zmluva o F. Refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXX zo difia 03.09.2013, na ¢l.
14 okamzity (priebezny) vypis z u&tu, a to za obdobie od 08.10.2013 do 31.07.2017) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Dna 03.09.2013 uzavreli zalobcovia so spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. Zmluvu o F.
refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty tver na sumu 25 000
EUR s nasledovnymi podmienkami: t&el iveru - splatenie uveru, urokova sadzba 9,50 % ro¢ne, RPMN
10,13 %, celkova Ciastka, ktori musia diznici zaplatit' 38 887,81 EUR, priemerna RPMN 13,44 %. Prva
splatka splatna 05.11.2013 mala byt vo vyske 325,13 Eur, 2. — 118. splatka splatné vzdy 5. defi v mesiaci
mali byt rovnako vo vySkach 325,13 EUR a posledna 119. splatka splatna 05.09.2023 mala byt vo vyske
324,55 EUR. Konec¢na splatnost’ Uveru bola uvedena 05.09.2023, pricom predpokladana doba trvania
zmluvy o uvere bola 120 mesiacov, ¢im ale nemal byt dotknuty ¢&l. IX. bod 3 zmluvy.



13. V Zmluve o F. refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia 03.09.2013 sa okrem inych nachadzaju
aj nasledovné zmluvné podmienky:

- v Clanku V. Poplatky, bod 2., pism. a) v zneni: ,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za: a)
I. upomienku vo vyske 25.00 € a za kazdu dalSiu upomienku 25.00 € v pripade nedodrzania podmienok
zmluvy, ktoré su splatné v def odoslania upomienky.*;

- v Clanku X. Zavere&né ustanovenia, bod 7. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré medzi nimi vzniknu z tejto zmluvy (alebo po odstupeni od tejto zmluvy) najmd z dbévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti a nahrady Skody, budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani na Stalom
rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociécie so sidlom v Bratislave (dalej len “Rozhodcovsky
sud“). Za vybranu osobu podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Statttu a Rokovacieho
poriadku Rozhodcovského sudu sa ur€uje predseda Predsednictva Rozhodcovského sudu. Tymto nie je
dotknuté pravo DIZnika rieSit spory s Bankou, najma spory o platnost zmluvy a o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z tejto zmluvy, pred sudom podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich
konanie pred sudom. DIznik zarover vyhlasuje, Ze bol Bankou pougeny o désledkoch uzavretia tejto
rozhodcovskej dolozky a Ze mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme Bankou predloZzeny navrh na
uzavretia tejto rozhodcovskej dolozky.“

14. Z okamzitého (priebezného) vypisu z uctu vyplyva, Ze Zalobcovia Cerpali uver v pinej vyske 25 000
EUR dna 08.10.2013, uver postupne priebezne riadne a v€as splacali a napokon drfia 13.07.2017
predasne splatili v celom rozsahu.

15. Z verejne dostupnych informacii Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany je prdvnym nastupcom
spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. v dosledku zlu€enia, splynutia alebo rozdelenia.

16. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalejlen ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. k) a r) ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma:

k) ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

24. Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

25. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

28. Podla § 3 ods. 5 prvej vety zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

29. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

30. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32. Prvym vyrokom sud konanie v €asti o urCenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru zastavil
z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami. Zalovany sice nesuhlasil so spatvzatim Zaloby, avSak sud
nepovazoval nim uvadzané skuto€nosti za tak zavazné, pre ktoré by nereSpektoval dispozi¢né pravo
Zalobcov v 1. a 2. rade. Sud ma v zhode so Zalobcami za to, Ze rozhodnutie o rozhodovanie



0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti stratilo svoje opodstatnenie vydanim kontumaéného rozsudku v danej
veci. Teoretické pripadné zamietnutie Zaloby by podfa nazoru sudu nemohlo zvratit, sice kontumaé&nym
rozsudkom, ale uz raz judikovanu povinnost' Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobcom.

33. Predmetom konania tak ostala Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

34. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitel'ského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a vyplyva aj zo samotného znenia
zmluvy a povahy ucastnikov zmluvy). Sporné nebolo ani uvedenie dotknutych zmluvnych podmienok
v zmluve. Sporné medzi stranami bolo iba pravne posudenie, i dotknuté zmluvné dojednania
predstavuju neprijatefné zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve a &i je vbbec pripustna dana
Zaloba.

35. Sud taktiez kon$tatuje, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere vykazuje znaky formularovej
(typovej) zmluvy, ktorej obsah (zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spésobom nie je schopny
realne ovplyvnit. MéZe zmluvu po doplneni potrebnych Udajov (o spotrebitefovi a poskytnutom uUvere)
ako celok prijat alebo odmietnut. Zmluvné dojednania a obsah zmluvy spotrebitel urcite Ziadnym
spbsobom individualne nedojednaval, kedZe su vopred predtlatené bez mozZnosti vpisovania inych
podmienok, &i ich Upravy, a teda absentuje individualne dojednanie medzi stranami zmluvy ako také.

36. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluZieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav.

37. Co sa tyka pripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok std vzhladom na
princip pravnej istoty zakomponovany v €&l. 2 ods. 2 CSP nasledujuc pravne zavery vySsich sudov,
dospel k zaveru o pripustnosti a opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne. Vychadzajuc z ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem spotrebitelov
na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to bez toho, aby ho bolo potrebné osobitnym
spbsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z citovaného § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (obdobne vid. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp.
zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017,
sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat' urenia neprijatelnej
podmienky. TaktieZz podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 anasl. CSP len s
ucinkami inter partes. A nakoniec sud poukazuje na § 298 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ako ,CSP¥), v zmysle ktorého mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna.
Krajsky sud v Predove v rozhodnuti sp. zn. 19C0/199/2017 zo dha 5.6.2018 uviedol: ,Ak spotrebitel
sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otdzke, €i je zmluvna podmienka neprijatelnd, mdéze sa na sude
domahat Zalobou uréenia jej neprijatelnosti. Pravna istota v takejto zalezitosti je délezita a dosiahnutie
takejto pravnej istoty by nemalo byt podmiefiované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody,
bezdévodného obohatenia alebo primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané,
nemozno spotrebitela nutit’ do uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o
do (ne)zavaznosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor,
Ze spotrebitel ma pravo domahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho
uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo
predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, podla ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
a tejto ochrany sa méze domahat' na sude (§ 3 ods.5 ).“ Napokon tiez sud poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sidu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6Cdo 27/2018, v ktorom najvy$si sid uvadza, Ze ,Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Ide o osobitny



druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,0ds.4a5a
§ 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. S poukazom na uvedené pravne ustanovenia
a citovanu judikatdru sud uzatvara, Ze v zmysle aktualnej pravnej Upravy sa spotrebitel domnievajuci
sa neprijatelnosti zmluvnych dojednani v nim uzatvorenej spotrebitelskej zmluve méze bez dalSieho
(predovsetkym bez potreby naliehavého pravneho zaujmu, €i uplatiiovania inych prav, ktorych uplatnenie
by malo svoj zaklad v ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky) domahat voci dodavatelovi ochrany
svojich prav Zalobou o urenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve podla § 137
pism. d) CSP v spojeni s § 53 ods. 1, 4 a 5, ObCianskeho zakonnika, § 53a Obcdianskeho zakonnika, §
3 ods. 3 a 5 zdkona o ochrane spotrebitela a § 298 ods. 1 CSP.

38. Sud tak pristupil k skumaniu Zalobcami ozna¢enych zmluvnych podmienok, priCom dospel k zaveru,
Ze v oboch pripadoch tieto predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ziada sa dodat, ze
obe zmluvné podmienky uz boli predmetom sudneho prieskumu v inych sudnych konaniach, kde sudy
taktiez dospeli k zaveru o ich neprijatefnosti.

39. Prva zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za upomienku bola vyhlasena za neprijatelnd
napriklad v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16C/31/2017 zo dia 28.03.2019, ktory bol potvrdeny
Krajskym stidom v Presove rozsudkom sp. zn. 4Co0/55/2019 zo dfia 22.10.2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/55/2019 zo dha 12.11.2019 alebo tiez v rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/59/2019 zo dna 12.12.2019, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom
v PreSove rozsudkom 22CoCsp/7/2020 zo dna 14.05.2020. Sudy v oboch pripadoch dospeli
k pripustnosti skimania danej zmluvnej podmienky ako dojednania o vedlajSom plneni, pricom ju
skumali z hladiska primeranosti a predovSetkym vzhladom na jej vy8ku a jej nepomer k skuto&nym
nakladom ju povazovali za neprimeranu a ako zakrytd zmluvnu pokutu. Sud sa stotoZfuje s nazormi
sudov v spomenutych konaniach a nevidi dovod na odklon od predchadzajuceho posudenia totoZnej
zmluvnej podmienky. Ma za to, Ze skuto€ne je tu na nepomer sankcie za omeskanie (kazdé omeskanie!
A teda aj za omeSkanie €o i len so sumou niZzSou, nez je samotny poplatok za upomienku.)
k samotnym realnym nakladom za vykonanie upozornenia na omeskanie. Navy3e v danom pripade nie
je uvedené, kolko takychto upomienok méze byt spotrebitelovi zaslanych. Za situacie, Ze by samotna
zmluvna pokuta za omeskanie ako sankcia prevySovala samotny nesplneny zavazok, sud jednoznaéne
konstatuje, Ze sa jedna o sankciu, ktora nie je primerana. Sud nadvazne poukazuje na znenie § 53
ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory medzi neprijatelné zmluvné podmienky radi dojednania,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V danom pripade podla nazoru sudu nemozno prehliadnut
prave neprimeranost vysSky sankcie za omeskanie k realnym nakladom na realizaciu upozornenia
a skuto€nost, Ze poplatok za upomienku nema predstavovat samotnu sankciu za neplnenie, pretoze
v takom pripade by mal naozaj skér charakter zmluvnej pokuty za nesplnenie zmluvnej povinnosti,
pricom za daného stavu by bolo mozné uzavriet, Ze takato zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana. S poukazom na uvedené tak sud jednoznalne konstatuje, Ze predmetné dojednanie
ohladom poplatku za upomienku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika a dojednanie mozno subsumovat ako istu odnoz neprijatefnej podmienky podla § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika.

40. Co sa tyka druhej zmluvnej podmienky upravuijicej rozhodcovskd dolozku, sud ju vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze nebola individualne dojednana a napriek tomu, Ze jej znenie
evokuje, Ze umoznuje spotrebitelovi zvolit' si aj vSeobecny sud pre rieSenie sporov, v pripade, Ze vznikne
spor zo zmluvy, ktorého inicidtorom by bol dodavatel, spotrebitel sa musi podrobit’ rozhodcovskému
konaniu. Moznost spotrebitefa obratit’ sa na vSeobecny sud sa tak javi iba iluzérna, kedZe trva len
do podania navrhu na zacatie rozhodcovského konania dodavatelom. Z rozhodovacej praxe sudov
je zrejmé, Ze v pripade sporov medzi dodavatelmi a spotrebitelmi je to vyluCne dodavatel, kto
iniciuje rozhodcovské konanie. Rozhodcovskou doloZkou sa spotrebitelovi odhalo pravo branit sa a
podat Zalobu, ak uz bola podana dodavatelom na rozhodcovskom sude alebo akykolvek iny opravny
prostriedok a spotrebitel potom mdze postupovat iba v zmysle § 40 zak. &.244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, ked sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia



rozhodcovského rozsudku, avSak len z dovodov zdkonom presne vymedzenych. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia si rozhodcovsku doloZzku v zmluve o Uvere osobitne
nevyjednali a tato bola veritelom vopred pripravena v ramci zavereénych ustanoveni formularove;j
zmluvy a teda Zalobcovia nemali moznost, ako zmenit alebo ovplyvnit’ jej obsah (mohli zmluvu len ako
celok odmietnut alebo sa podrobit vdetkym podmienkam). Ak sa Zalovany brani tym, Ze k sprisneniu
podmienok pre uzatvaranie rozhodcovskych zmluv a doloZiek do$lo az po uzatvoreni zmluvy o Uvere,
je potrebné dodat, Ze legislativhu zmenu si vyZiadalo prave Casté pouzivanie rozhodcovskych doloZiek
ako pau$alnych zmluvnych dojednani bez upozornenia spotrebitefa na ich vyznam a désledky, ako sa
to javi i vdanom pripade. Vzhladom na skuto&nost, Ze druhy neprijatefnych podmienok nie su taxativne
stanovené, sudu ni¢ nebrani, aby aj pred sprisnenim zakonnej Upravy uzatvorenej rozhodcovskej
dolozky takuto vyhlasil za neprijatefnu zohladhujuc jej nevyvazenost, pausalne zakomponovanie do
zmluv bez potrebného vysvetlenia spotrebitefovi a absenciu individualneho vyjednania.

41. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu sud vyhovel Zalobe Zalobcov v plnom
rozsahu a obe nimi oznagené zmluvné podmienky urcil za neprijatelné, spdsobujice hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitefov. Désledkom neprijatelnosti
predmetnych zmluvnych dojednani je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika ich neplatnost.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP, ako aj §
256 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia plne uspeSnym Zalobcom priznal vo&i neduspesnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O trovach konania v zastavenej €asti vSak priznal nahradu
trov konania Zalovanému voci Zzalobcom, a to z dévodu, Ze Zalovany vynaloZil v suvislosti s danym
predmetom konania trovy (za ukony pravneho zastupenia), pri€om spravanie Zalovaného si nevyhnutne
nevyzadovalo spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v danej €asti sporu. Iba z vble Zalobcov doS$lo
k zastaveniu konania v danej €asti a podla nazoru sudu nemozno zavinenie na danom zastaveni pricitat’
za vinu Zalovanému. O vyske trov konania stran sporu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



