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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcov: 1/ E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. S. XXX, X,

2/ E. B., nar. XX. XX XXXX, bytom X. S. XXX, X. a 3/ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom X. S. XXX/XX,
X., zalobkyfa 3/ aj splnomocnena zastupkytia Zalobcov 1/ a 2/, proti Zalovanym: 1/ Ceskoslovenska
obchodnéa banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 a 2/ EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zalovany 2/ pravne zastipeny advokatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
53 255 739, o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZného prava, o urenie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o zaplatenie 3.018,50 Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcov
1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7Csp/5/2018-393 zo dna 24. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa priznava vodi zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 7Csp/5/2018-393 zo dfia 24. juna 2022 (v poradi druhym) Okresny sud Namestovo
ako sud prvej indtancie zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcom 1/ az 3/ uloZil povinnost nahradit
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobcovia sa svojou Zalobou (pévodne smerujicou len vogi zalovanému 1/) v zneni jej doplnenia
u€ineného do zapisnice zo diia 11.02.2019 (vid &.1. 158 spisu) domahali, aby sud urcil, Ze uver zo zmluvy
reg. €. 055920 zo dna 14.09.2007 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami 1/ az 3/ je bezuro¢ny
a bez poplatkov, Ze zmluva o uvere €. 055920 zo dfia 14.09.2007 uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a
Zalobcami 1/ az 3/ je neplatna, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. €. 055920
uzavreta dfia 14.09.2007 medzi zalovanym 1/ a Zalobcami 1/ az 3/ je neplatna a aby sud zaviazal
Zalovaného 1/, aby Zalobcom 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatil sumu 391,02 Eur s urokom
z omeSkania 5,05% ro¢ne od 26.01.2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobu odévodnili tym, Ze diia 14.09.2007 so Zalovanym 1/ uzatvorili spotrebitelsku uverovi zmluvu
reg. ¢. 055920, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 680 000,- Sk (v prepocte 22 751,86
Eur). Zalobny petit ohladne bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru dévodili absenciou obligatérnych
nalezitosti zmluvy o Uvere uzavretej podla zakona &. 258/2001 Z. z. (napr. absencia udaja o RPMN,
priemernej RPMN, dobe kone&nej splatnosti Uveru, absencia udaja o vySke, po&te a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, roz&lenenie splatky na istinu a urok,...). Neplatnost’ zmluvy vzhliadali v
tom, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré s spdsobilé zaloZit' hrubu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (napr. podriadenie zmluvy rezimu
Obchodného zdkonnika, zmena urokovej sadzby veritelom bez vyzvy, €i spisanie zmluvy neditatelnym,
resp. iba velmi obtiaZne Citatelnym pismom). Poukazovali na to, Ze Uverova zmluva bola Zalovanym
1/ vopred naformulovana a podpisana, Ze Zalovany 1/ ich pri uzatvarani zmluvy uviedol do omylu, Ze
zmluvu uzavreli v tiesni, Ze Zalovany 1/ pouZil nekalé praktiky a do zmluvy vélenil neprijatefné zmluvné
podmienky. Z dévodu neurditosti pravneho ukonu je podla nich neplatna aj zmluva o zriadeni zalozného
prava. Pokial ide o vySku poZadovaného bezdévodného obohatenia, tuto odvodzovali z rozdielu vysky
poskytnutého uveru (22.751,26 Eur) a vy8ky nimi uhradenej Ciastky (22.962,88 Eur).

1.1.1 V priebehu konania Zalobcovia rozSirili okruh Zalovanych aj o Zalovaného 2/ (k pripusteniu zmeny
na strane Zalovanych subjektov doSlo uznesenim sudu prvej inStancie sp. zn. 7Csp/5/2018-252 zo
diia 28.12.2021) a nasledne (v &tadiu po vrateni veci odvolacim sudom po vydani v poradi prvého
rozsudku vo veci) a v reakcii na obranu Zalovanych (spoc€ivajucu v tom, Ze Zalobcom bol poskytnuty
uver vo vyske vy38ej ako 20.000,-Eur, a preto sa na zmluvu nevztahuje zakon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch) rozsirili (av8ak nie jednoznaénym a urcitym navrhom na zmenu Zaloby,
iba nanovo vykonanym matematickym prepo¢tom) Zalobny navrh v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia tak, Ze poZzadované bezdévodné obohatenie vycislili na sumu 3.018,50 Eur predstavujucu
rozdiel sumy 19.908,65 Eur (prepoCet sumy 680.000 Sk na eura konverznym kurzom platnym ku diu
Cerpania uveru, t.j. k 27.09.2007) a nimi zaplatenej sumy 22.927,15 Eur. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud konal o rozSirenom predmete Zaloby (t.j. o zaplatenie sumy 3.018,50 Eur).

1.2. Pokial ide o prvy zalobny petit (uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru) sud prvej indtancie
akceptoval obranu Zalovanych, Ze Zalobcom 1/ az 3/ bol na zaklade zmluvy uzavretej dfia 14.09.2007
poskytnuty uver vo vySke 680.000,- Sk, €o je po prepocte na eura suma vo vySke 20.192,42 Eur, teda
vySSia ako 20.000,- Eur, a preto sa tento Uver nepovazuje za spotrebitelsky Uver (t. j. za Uver podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch). Sud prvej inStancie uskuto&nil prepo&et hodnoty Gveru 680.000,-
Sk na eura kurzom, zverejnenym v kurzovom listku na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ku
driu 14.09.2007, vysloviac presvedéenie, Ze to, €i sa Uver povaZuje za spotrebitelsky alebo nie, musi
byt zrejmé uz v defi uzavretia Uverovej zmluvy, a nie v defi realneho Cerpania peniaznych prostriedkov
(ako sa toho domahali Zalobcovia). Zmluva o spotrebitefskom Uvere ma totiz zakonom stanovené
nalezitosti a v pripade ich absencie sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto zakonodarca
iste nemienil ustanovenim § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch dosiahnut, aby sa
skuto€nost, €i sa Uver povazuje za spotrebitelsky alebo nie, zistovala az v ¢ase poskytnutia pehazi z
Uveru, teda v Case po uzavreti Uverovej zmluvy, pretoZe v tom pripade by v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy jej u€astnici nevedeli, &i uzavieraju zmluvu o spotrebitefskom Gvere alebo nie. Poukaz Zalobcov
na opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 13.11.2002, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch uétovania a ramcovej u¢tovej osnove pre banky, pobocky zahraniénych bank,
Narodnu banku Slovenska, Fond ochrany vkladov, obchodnikov s cennymi papiermi, Garan¢ny fond
investicii, spravcovské spolo€nosti, pobocky zahraniénych spravcovskych spolo€nosti a podielové fondy
nepovazoval za pravne relevantny, ked spdsob uctovania a ramcova uctova osnova bank a dalSich
finan€nych institucii, ktoré su uvedené v tomto opatreni, nemaju Ziadnu suvislost so spésobom prepodtu
hodnoty Uveru zo slovenskych korun na euro podla ust. § 1 ods. 2 pism. e/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch a tento zdkon na uvedené opatrenie ani nikde neodkazuje. Napokon poukazal aj na u€elovost
tvrdeni Zalobcov, ktori pbdvodne v Zalobe tvrdili, Ze im mal byt mal byt poskytnuty tver vo vySke 680.000,-
Sk, v prepocte 22.751,86 Eur a az po tom, ¢o sud v poradi prvom rozsudku Uverovu zmluvu neposudil
ako zmluvu o spotrebitefskom uUvere s odévodnenim, Ze iSlo o zmluvu o poskytnuti Uveru v hodnote
vy$8ej ako 20.000 Eur, zmenili svoje stanovisko a zacali tvrdit, Ze tato hodnota je niz8ia ako 20.000
Eur. Vo vztahu k argumentacii zalobcov, Ze Uverova zmluva je zmluva o spotrebitefskom uvere, pretoze
je v nej priamo uvedené, Ze , zmluvné strany... uzatvaraju tuto zmluvu podfa ustanoveni § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni, zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
platnom zneni ..., sud prvej indtancie zaujal nazor, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré vymenuva zmluvy, na ktoré sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych Gveroch, je kogentné
a nemozno ho zmenit ani dohodou zmluvnych stran. Je teda bez pravneho vyznamu, &i je v texte
uverovej zmluvy uvedené, Ze je uzavretd podla zakona o spotrebitelskych Uveroch - pokial zmluva
nespifa zakonom stanovené podmienky, tak takéto zmluvné ustanovenie neméze zmenit charakter
uverovej zmluvy, t.j. ak patri medzi zmluvy, na ktoré sa podfa ust. § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch zakon nevztahuje, tak to nemozno zmenit dohodou zmluvnych stran a naopak - ak zmluva patri
medzi zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tak dohodou zmluvnych strdn nemozno dosiahnut, aby sa na



taku zmluvu nevztahoval zadkon o spotrebitelskych Uveroch. Vzhlfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze
zmluvu o uvere teda nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoze nalezitosti, stanovené
zakonom o spotrebitelskych uveroch musia mat’ len zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Preto Zalobu v
Casti, v ktorej Zalobcovia Ziadali urcit, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, zamietol.

1.3. V nadvaznosti na to zamietol aj Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia, majic za to,
Ze pri nemoznosti vyhlasenia Gveru za bezuro¢ny a bez poplatkov sa Zalovany 1/ na ukor Zalobcov
bezdévodne neobohatil, pokial Zalobcovia 1/ az 3/ zaplatili zalovanému 1/ aj prisluSenstvo istiny (Uroky
a poplatky).

1.4. Co sa tyka zaloby v &asti, v ktorej sa Zalobcovia doméahali uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere a
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava, sud prvej inStancie mal za to, Ze sa jedna z procesného
hladiska o Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Podla jeho nazoru potom moznost Zalovat o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadenie
zalozného prava nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu a to isté plati aj o Zalobe o uréenie, Ze
je neplatna uverova zmluva. Pre nesplnenie tohto procesného predpokladu preto Zalobu zamietol aj v
Casti o uréenie neplatnosti uverovej zmluvy a neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Pokial
Zalobcovia poukazovali na to, Ze tento spor je spotrebitelsky, sud prvej indtancie uviedol, Ze Civilny
sporovy poriadok pre spotrebitelské spory nestanovuje Ziadnu vynimku v tom smere, Ze Zaloba, podana
spotrebitelom, nemusi byt procesne pripustna podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku.

1.5. Na doplnenie a k tvrdeniam Zalobcov o neplatnosti postupenia pohladavky zo Zalovaného 1/ na
Zalovaného 2/ sud prvej inStancie tuto namietku povazoval za pravne irelevantnu s poukazom na dalsi
dbvod zamietnutia Zaloby ako celku vo vztahu k Zzalovanému 2/, ohladne ktorého dospel k zaveru o
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie. Konstatoval (citujuc odévodnenie uznesenia Najvyssieho
sudu sp. zn. 30bdo 7/2009 zo dfia 14.10.2010), Ze zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej
ucinkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie vdak zmluvny vztah
ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z
ktorého postupovana pohfadavka vznikla, a ktorého obsah méze tvorit znacny objem prav a povinnosti,
ktoré nie su postupenim dotknuté. Z toho vyvodil, Ze v danom pripade postupenim pohfadavky na
splatenie nesplatenej Casti Uveru sa Zalovany 2/ nestal zmluvnou stranou uverovej zmluvy ani zmluvy
o zriadeni zalozného prava, preto nembze byt pasivne vecne legitimovany v tomto konani ani ¢o
do ur€ovacich vyrokov predmetu Zaloby, ani o do vydania bezdévodného obohatenia poZzadovaného
Zalobcami.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia (dalej aj ,odvolatelia“) v zédkonnej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ Civiného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*). Napadnutému rozsudku vytykali jeho nepreskumatelnost, povazujuc ho za nezakonny,
zjavne neoddvodneny a nezohladriujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Podla odvolatelov
rozhodnutie nespifia kvalitativne Ustavné poZiadavky na sudnu ochranu a rozsudkom bolo porusené
pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie podla nich nevykonal navrhované dékazy, ktoré treba
vykonat' pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie prisvedCil nepravdivym tvrdeniam
Zalovanému dodavatelovi a ignoroval postavenie spotrebitefa a jemu prislichajucu ochranu podla
slovenského a uniového prava, a preto postup sudu povazovali za svojvolny a neponimajuci procesné
poZiadavky spravodlivosti. Maju za to, Ze nemdze byt zmyslom sudneho konania iba rychle ziskanie
finanénych prostriedkov a nehnutelnosti. Namietali, Ze uvedeny rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakofko sid sa nedostatoCne
vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej
praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi normami a
jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Maju za to, Zze hodnotenie dékazov bolo vykonané
bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zékladom. Napadany rozsudok zo
dna 24.06.2022 povaZzuju za prilis formalisticky, ktory trpi vadami a zavery su extrémne nekonzistentné.
Rozhodnutie a postup sudu su rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju
vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore s
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne,
reStriktivne vykladaju procesné normy. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania.
Maju za to, Ze sud nedostatoéne preskumal podania, argumenty a dOkazy, ktoré boli predlozené.



Odédvodnenie rozhodnutia podla odvolatelov nespifia zakonom stanovené podmienky podfa § 220 ods. 2
a 3 Civilného sporového poriadku. Konstatovali, Ze sud prvej inStancie akceptovanim obrany Zalovaného
proti Zalobe sa vyluéne bez prihliadnutia na zakonnu zasadu kontradiktérnosti konania stotoznil iba s
nazormi Zalovanej banky, pricom vela zasad bolo porudenych.

2.1 Poukazali na ust. § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z").
Podfla ich nazoru nemozno vyznaCovat ako uc€el uveru ucel, ktory nie je pravdivy. Takéto konanie
je v rozpore so smernicou €. 2005/29 ES z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikdch voci
spotrebitelovi na vnutornom trhu, pretoze ho mozno zaradit pod ,nekalu praktiku“ a zarovei méze
napinat atributy ,agresivnej obchodnej praktiky“, o znamend, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda
vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitefa, kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatefnu
voci spotrebitelovi. S poukazom aj na ust. § 8, 7 a 9 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory upravuje explicitne zdrzovaciu Zalobu a kritéria, za akych sa praktika dodavatela povazuje za
nekalu obchodnu praktiku, bolo tlohou sudu vo veci samej na zaklade nimi predloZenych dékazov ustalit,
&i uvedena praktika Zalovanych napifia jednak prvok nedostatku odbornej starostlivosti a suéasne, &i
bola spésobila vyvolat ekonomické rozhodnutie spotrebitela. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia Ziadnym
spOosobom nespochybnili existenciu ani vyS8ku pohladavky, nevzniesli Ziadne namietky k obsahu a
spbsobu uzavretia zmluvy o Uvere ani k podmienkam vyhlasenia pred€asnej splatnosti poskytnutého
uveru. S&m sud uviedol v bode 9., Ze vzniesli namietky proti existencii a vySke predmetnej pohlfadavky.
Zalobcovia v dalSom poukéazali na definiciu Gveru v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
(§ 5 pism. b/), ako aj na povinnosti banky podla tohto zakona (§ 39, § 42, § 43), ktoré banka
podfa nich porusila. Namietli, Ze zmluva o poskytnuti Uveru, ktord je predmetom tohto konania, nie
je hypotekarnym uverom, ale iSlo o bezucelovy uver zabezpe€eny nehnutefnostou (tzv. ,americka
hypotéka®). Tato zmluva bola bankou pripravena vopred. Opatovne namietali, Ze na uvedenu zmluvu
sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pouzijuc rovnaku argumentaciu ako
v konani pred sudom prvej inStancie, t.j. Ze suma Uveru ma sa prepocitat na menu euro ku driu
poskytnutia (Eerpania) uveru, a nie ku diu uzavretia zmluvy, dévodiac, Ze obdobie od podpisu zmluvy
do Cerpania Uveru je len prislub na poskytnutie Gveru a v tom Case sa este dlznikmi nestali. Poukazali
na zakon o zavedeni meny euro v Slovenskej republike, Nariadenie Rady (ES) €. 978/98 o zavedeni
eura, zakon o Uctovnictve a opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dha 13.11.2002,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch u¢tovania a ramcovej u¢tovej osnove pre banky, pobocky
zahrani¢nych bank, Narodnu banku Slovenska, Fond ochrany vkladov, obchodnikov s cennymi papiermi,
Garancny fond investicii, spravcovské spoloénosti, pobo¢ky zahrani¢nych spravcovskych spolo¢nosti
a podielové fondy. Namietali dovodnost’ poplatku za spravu u¢tu, majuc za to, Ze vedenie Uverového
uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, ale sluZi vyhradne zaujmom banky.
Pokial ide o splacanie Gveru banke, sluzi uverovy uget v prvom rade uctovnym, resp. zuctovacim ucelom
banky, ktora prostrednictvom svojho vnutorného vedenia uétov vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia
uverového vztahu diZnikom. Naproti tomu spotrebitefl, ktory si pIni svoju povinnost splacat uver (dih), nie
je na vedenie osobitného uc¢tu bankou, s ciefom mat o splacani tveru prehlad, odkazany. Tiez namietali,
Z2e Obchodné podmienky a Cennik nevideli, nepodpisovali a tieto neboli ani ,pripnuté“ k zmluve.

2.2.V dal8ej Casti uviedli vypocet k petitu tykajucemu sa vydania bezdévodného obohatenia a citujuc ust.
§ 458 ods. 2 OZ (zméato&ne a v rozpore s nimi predtym vyjadrenym pravnym nazorom) argumentovali,
Ze ,Zalovany véak jednoznaéne konal dobromyselne, kedZe na plnenie mal narok vychadzajlci z platne
uzatvorenej Zmluvy o Uvere v def 14.09.2007¢. Poukézali na ust. § 4 a § 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, t.j. na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami a na povinnost
predavajuceho nekonat v rozpore s dobrymi mravmi. V €ase podpisania zmluvnych ustanoveni
(14.09.2007) zalobcovia ako priemerni spotrebitelia nepoznali, €o su to neprijatelné zmluvné podmienky
a nevedeli, Ze také nieCo vObec mbze v zmluvach existovat. Zmluvu podpisali, pretoze verili banke
CSOB, v ktore;j si zaloZili aj osobny /rodinny/ Gget. Banka je povinna poskytnut’ spotrebitelovi odborné
poradenstvo. Zalobcom boli zatajené neprijatelné zmluvné ustanovenia v zmluve reg. &. 055920. Zmluva
je v rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, je aj v rozpore s Ob&ianskym
zdkonnikom a so vSetkych tu uvedenymi zakonmi. Neskusenost' je tu dana, Zalobcovia boli slabSia
zmluvna strana v désledku chybajucej Zivotnej skusenosti a bez vdeobecnych obchodnych znalosti
obmedzeni v hajeni svojich zaujmov v ¢ase uzavretia obchodu - Uveru. Opatovne poukazali na ust. § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ako aj na absenciu nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 258/2001 Z. z.



2.3. Dalej namietali existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, konkrétne uvadzajic cast II. Vyska
a ucel uveru, bod 1 a 2, kde neprijatelnost spociva v jednostrannej zmene zmluvnych podmienok
v rozpore s § 53 Obcianskeho zakonnika. Tiez podla Zalobcov z udajov uvedenych v zmluve nie je
zrejmé, aku Cast zo splatky predstavuje Urok a aku Cast predstavuje istina. Namietali neuvedenie
vypoctu nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypo¢tu RPMN. Neoboznamenie
RPMN pred uzavretim zmluvy je podla nich nekala obchodné praktika, nespravna RPMN v neprospech
spotrebitela je klamanie spotrebitela. Dalej citovali ust. § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ. Podla Zalobcov
neprijatelnou podmienkou je aj podriadenie zmluvy rezimu Obchodného zakonnika. Spotrebitelsky
pravny vztah medzi u€astnikmi treba posudzovat vzdy podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch a nie podfla videobecnej pravnej obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Poukazali na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24/Co/130/2011 z 06.03.2012 a sp. zn. 6C0/95/2013 z 19.06.2013.
Za neprijatefnu podmienku Zalobcovia povazuju aj ustanovenie v Obchodnych podmienkach o poplatku
za poskytnutie, Cerpanie a spravu uveru, pretoZze zavazuju spotrebitela k plneniam za vyslovne
administrativnu agendu a jedna sa o finanéné zavazky spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej
stranke nie su dodané a sluZia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela a zakladaju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011 z 21.11.2012. Zavery uvedeného
rozhodnutia vztiahli aj na dalSiu zmluvnu podmienku, tykajlcu sa zaistenia Uveru - zriadenie zaloZného
prava. Uviedli, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny na zistenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a
to za u€elom vykonania verejného konania - dobrovolnej drazby v ktorom uviedol znalec nepravdu o
okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie a tieZ takuto okolnost’ zami¢al. Pre porovnanie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti Zalobcovia priloZili vypracované 3 posudky sudnych znalcov na tie
isté nehnutelnosti (Ing. Jozef Zuffa - znalecky posudok &. 135/2007 zo dfia 10.08.2007, Ing. Anton
Martvori - znalecky posudok €. 74/2021 zo diia 18.11.2021, Ing. Marian Pilka - znalecky posudok
€. 91/2022 zo diia 11.04.2022). Dodavatelovi - CSOB a. s. uhradili sumu 22.972.15 Eur, tj. sumu
prevySujucu poskytnutu istinu. Podanim Zaloby na sud sa domahaju odstranenia protipravneho konania
zUc&astnenych subjektov, nakolko malo vzniknut na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok /
absencia nalezitosti spotrebitelskej zmluvy vyZadovanych zakonom, aby uver mohol byt povazovany
za uver s urokmi/ a sud ma ex offo skumat, ¢i zmluva neodporuje dobrym mravom a €i nie je v rozpore
so zakonom. Poc¢as konani boli uvedeni do omylu a nevedeli pochopit dosah a obsah oboch zmluv.
Zalobcovia trvaji na tom, Ze tieto Ukony neboli urobené vazne, svojim obsahom a G&elom odporuju
zakonom, obchadzaju ich a zaroven sa priegia dobrym mravom. Ako prilohu pripojili aj Stanovisko Utvaru
dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska z 24.4.2017 k niektorym otazkam tykajdcim
sa propagacie ceny uUverovych produktov. Podotkli, Ze ako spotrebitelia su diskriminovani postupmi
dodavatela, o éom sa nemaju ako dozvediet a spoliehaju sa na profesionalitu a odbornost dodavatela pri
uzavierani zmluvy, pri¢om dodavatel kona na ujmu ich prav a oni nemaju inu moznost doméct sa svojich
prav, iba Zalobou a len prostrednictvom sudu im moZze byt poskytnuta ochrana, pricom v prejednavane;j
veci im sud prvej inStancie neposkytol ochranu proti nekalému konaniu dodavatela, ktory si uplatfiuje
naroky z neprijatelnych podmienok a GZeru, &o je i v rozpore s principmi pravneho $tatu. Zalobcovia na
zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany 1/ sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s vyrokom rozsudku a pravnym nazorom sudu prvej
inStancie majuc za to, ze sud zistil skutkovy stav Uplne a spravne, vykonal vSetky potrebné dbkazy,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a svoje rozhodnutie v pisomnom vyhotoveni riadne odovodnil.
K argumentacii odvolatelov poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom tuto argumentaciu
ucinne vyvratil. Argumentéacia zalobcov nema podla neho oporu vo faktickom ani pravnom stave. Navrhol
napadnuté rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdit.

4. Zalovany 2/ sa v ramci vyjadrenia k odvolaniu rovnako stotoZnil s rozsudkom sddu prvej intancie,
povazujuc ho za riadne odévodneny a vecne spravny. Poukazal na § 153 a § 154 CSP s tym, Ze odvolaci
sud mdze prihliadnut na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany neuplatnené v konani
pred sidom prvej indtancie len v kategoricky vymedzenych pripadoch podia § 366 CSP. Zalobcovia v
podanom odvolani uvadzaju mnozstvo novych skutkovych tvrdeni ako aj predkladaju nové listiny av8ak
v zmysle vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze v tomto pripade nejde ani o jeden z pripadov, kedy by mal
odvolaci sud prihliadat na novoty v odvolacom konani. Zalovany 2/ navy$e uviedol, Ze niektoré tvrdenia
Zalobcov nie su pre rozhodnutie vo veci ani pravne relevantné. Ma za to, Ze aj v pripade, ak by sa
na Zmluvu o poskytnuti iveru mal aplikovat zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o



zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*), s &im sa v8ak v Ziadnom pripade nestotoZfiuje, tak
napriek tomu absentuje osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala moznost podat Zalobu o uréenie
neplatnosti Gverovej & zaloznej zmluvy, kedze ani ZoSU G&inny v 8ase uzatvorenia predmetnych zmlGv
nepripustal Zalobu na uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Argumentacia Zalobcov je
teda aj bez ohladu na jej absurdnost zjavne nedévodna, nakolko aj prijatim zaverov Zalobcov, by bola
Zaloba v Casti urenia neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy stale procesne nepristupnou v zmysle §
137 pism. d) CSP. Obdobne je tomu aj v €asti urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
averu, kde by uz ZoSU sice povoloval takéto postdenie Gveru, avéak nie z dévodov ktoré uvadzaju
Zalobcovia ale vyluéne v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU, kedZe ZoSU jednoznaéne uvadza, Ze
spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov vyluéne v pripade, ak nie je uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov, ¢o v prejednavanom pripade je nepochybne spinené. S ohladom
na uvedené zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a
Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobcovia v odvolacej replike k vyjadreniu Zzalovaného 1/ uviedli, Ze popieraju jeho tvrdenia, ktoré
povazuji za zavadzajice a U&elové. Zalovany 1/ neuniesol dékazné bremeno pred sudom, pretoze
sud nerozhodol o pravach Zalobcov a povinnostiach Zalovaného, pricom pravne postavenie Zalobcov
je doposial ohrozené. Sud mal na to prihliadat. Ak sdm dodévatel poruSuje zmluvu, tak je tato zmluva
od pociatku neplatna. Svoje tvrdenia Zalobcovia povazuju za nesporné, pretoze Zalovany 1/ nevzniesol
Ziadne vlastné tvrdenia ani ddkazy, tvrdenia Zalobcov ni¢im nevyvratil. Zalobcovia poukazali na to, Ze
v europskej judikature uz v roku 1977 bola publikovana pravna veta, ze pre posudenie hodnotového
vztahu medzi sluzbou a protihodnotou méze byt rozhodujuci iba €as transakcie. Na Slovensku je tato
pravna veta zndma, implementovana vSade, prebratd v legislative - najma v zdkone o u&tovnictve a aj v
prilohe €. 1 k zakonu €. 258/2001 Z. z. Tvrdenie, Ze cena uveru presiahla 20.000,- Eur je nepravdivé. Cely
uver prepocitat’ konverznym kurzom je nespravne, v defi zavedenia eura bolo 14 splatok vyplatenych.
Nezachovana je kontinuita vo vztahu k cene Uveru, a to v neprospech spotrebitela a nedosiahnuta
neutralita pri premene ceny Uveru, ako prikazoval zdkon a proces. Doba prislubu (tzn. v defi podpisu) nie
je datumom uzavretia celého zmluvného obchodu. Zakladom je def Uhrady - dfia 27.09.2007 bola suma
Gveru pripisana na Uverovy uget, sumu stadilo odkontrolovat v tento def. Dalej podla nazoru Zalobcov
bezulelové uvery dlhodobé - typu ,americké hypotéky“ - neboli vynaté spod zédkona ¢&. 258/2001 Z.
z. Zakonodarca to vysvetluje v dévodovych spravach - vo vztahu k zaloZnym zmluvam pre velku
neprimeranost vySky zalohu vocCi vyske uveru. Tri znalecké posudky boli vypracované na nehnutelnosti
Zalobcov a su stgastou spisu. Strany ani sud sa k nim nevyjadrili. Zalobcovia namietaju, Ze uréovacia
Zaloba je jediny mozny prostriedok obrany, ktorym sa mézu vodi Zalobcovia branit, ked' nie je mozné
od Zalobcov pozadovat, aby len neginne &akali, kym si proti rodine Zakovcov Zalovany 1/ neuplatni
pohladavku. Podla Zalovaného 1/ je istina zo zmluvy 22.571,86 Eur - na tolko pefiazi Zalobcovia
zmluvu nepodpisovali, lebo neexistuje. Trvaju na tom, Ze v def uzavretia obchodu bola istina 680.000
Sk/34,156 = 19.908,65 Eur je hrani¢né pasmo, obchod uzavrety v den 27.09.2007. Sporné otazky,
ktorych vyrieSenia sa domahali na sude, zodpovedané neboli. Sud eSte znasobil problém. Ich imyslom
bolo, aby sa im problém v buducnosti neznasobil, lebo spravanie banky tomu nasvedc¢ovalo.

5.1. K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobcovia uviedli, Ze je nepripustné, aby zastupca za nebankovy
subjekt uréoval sudu, aj Zalobcom, aké maju uplatnit dbkazy a prostriedky procesnej obrany. Do prvého
pojednavania - dokazovania zakonnost dodrzali. Zastupca nebankového subjektu od Zzalobcov prevzal
na pojednavani material, no nepotreboval ho ani nastudovat ani sa nim zaoberat. Dalej Zalobcovia
poukézali na to, ze CSOB, a.s. je pravnym nastupcom subjektu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky v SR, ktora zanikla v roku 2015. Institut nastupnictva plati aj pre nahradenie
jedného zakona druhym, kvalitnejSim. V pripade spotrebitefov bol zakon &. 258/2001 Z. z. nahradeny
zdkonom €. 129/2010 Z. z. Pokial Zalovany 2/ tvrdil, Ze absentuje osobitny predpis, z ktorého by vyplyvala
moznost podat Zalobu o ur&enie neplatnosti Uverovej zmluvy & zaloznej zmluvy, ked ani ZoSU v &ase
uzatvorenia predmetnych zmlav taku Zalobu nepripustal, Zalobcovia maju za to, Ze tymto predpisom
je z&kon €. 250/2007 Z. z., konkrétne poukazali na § 3 a § 7. Poukazali na definiciu pravneho ukonu
v § 34 OZ a neplatnost pravneho ukonu podla § 39 OZ s tym, Ze aj zmluva je prdvnym ukonom
a kazda zmluva musi obsahovat predpisané nalezitosti (pisomna forma, urcitost, zrozumitefnost,
moznost plnenia) a su tu aj naleZitosti, ktoré mdzu vyplyvat’ z osobitnych predpisov a tykaju sa obsahu
zmluvy. Znovu poukazali na zakon €. 258/2001 Z.z., ktory uroval, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahovala niektoré z obligatérnych nélezitosti, zmluva je platna, ale diznik nebol povinny



platit’ uroky a poplatky. KedZe zakon €. 258/2001 Z.z. bol nahradeny zakonom &. 129/2010 Z.z., do
ktorého bolo pridané ustanovenie § 11 ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, toto ustanovenie odstrafiuje povinnost spotrebitela
preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahaju vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti,
je osobitnym druhom Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1,4a50Z, §53a0Z, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 z. z.). V tejto suvislosti poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018. Zaloba bola podana 25.01.2018. Sudy im nemézu odopriet
spravodlivost pre nahradeny zakon inym zakonom. Bez ohfadu na to, &i by povazovali zmluvu za platnud
alebo neplatnu alebo sa domahali iba uréenia, Ze Uver je bezliro¢ny a bez poplatkov, je to podmienené
tym, aby jej podanie umoztioval predpis hmotného prava. Ani CSP pred 01.01.2018 neumoZznioval podat
Zalobu o urCenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaverom uviedli, Ze vyhodnotenie v3etkych
zmluvnych ustanoveni nechali na sud, ktory sa musi ex offo z dradnej moci a povinnosti zaoberat
zmluvnymi podmienkami, i su prijatelné alebo neprijatelné pre spotrebitela. Okresny sud im svojim
rozhodnutim odobral pravo, moznost si chranit svoje prava tym, Ze im odoprel spravodlivost a ako
Zalobcovia su nuteni zit' po diht dobu v neistote. Bolo porusené ich pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, odoprel im moznost' podat’ ur€ovaciu Zalobu. V rozhodovacej praxi Eurdpskeho sudu pre ludské
prava uz v minulosti presadila interpretacia prava na pristup sudu, podla nej méze byt jeho nepripustné
obmedzenie, ak Stat fakticky odnimal z pdsobnosti sudov celu skupinu ob¢ianskopravnych Zaldéb. DoSlo
tak k situacii, za ktorej by postup ob&ianskopravnych sudov zavisle az druhotne na materidlnom obsahu
daného prava, prvotne by Zalobe stéla v ceste proceduralna bariéra, o by mohla byt neopravnena.
Zalobcovia nemali ini moznost ochranit svoje prava v tomto pravnom pomere, to iba Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ prejavili umysel vymahat’ povinnost' k zaplateniu. Toto vyjadrenie opieraju Zalobcovia aj o
vyroky Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 1440/14 z 11.07.2017.

6. Zalovany 2/ v odvolacej duplike sa v plnom rozsahu odvolal na svoje doterajSie vyjadrenia s
ohladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia opakovane uvadzaju totoZné skuto€nosti, ku ktorym uz procesné
stanovisko zaujal a v celom rozsahu tieto tvrdenia Zalobcov vyvratil, priom s namietkami Zalobcov
sa uz konajuci sud vysporiadal aj vo svojom rozhodnuti, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zaroven Zalovany 2/ poukazal na to, Ze obsah podani Zalobcov mu je znamy z vyjadreni obgianskych
zdruZeni, priCom ide o prevzaté podania, v ktorych v8ak chyba konkretizacia na prejednavany pripad,
a preto tvrdenia zalobcov nemaju oporu v skutkovom ani prdvnom stave prejednavanej veci, kedze
Zalobcovia pozaduju od sudu aplikaciu nespravnych pravnych predpisov z Uplne inej pravnej oblasti
alebo neucinnych pravnych predpisov, a teda aplikuju na vec pravu retroaktivitu len za u€elom viastného
prospechu s ciefom vyhnut sa splneniu svojich zmluvnych povinnosti. Len pre Uplnost Zalovany 2/ vo
vztahu k namietkam Zalobcov, v zmysle ktorych je sud povinny z vlastnej iniciativy ,hfadat® dévody
vyhovenia Zaloby a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na poziadavku
ustanovenia § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe jej uzatvorenia, ako aj na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi, a teda inymi slovami k poziadavke Zalobcov,
aby sud posudit' neprijatelnost zmluvnych podmienok bez zakladnych tvrdeni Zalobcov ohfadom ich
aplikacie v danom pripade, akym spésobom doslo k zneuzitiu zmluvnych podmienok v neprospech
Zalobcov ako spotrebitelov a inych nevyhnutnych skuto€nosti Zalovany 2/ poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/37/2020 z 27.01.2022: ,V suvislosti s nekonkretizovanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok odvolaci sud poznamenava, Ze Zzalobcovia vo svojich vyjadreniach
nekonkretizovali, ktoré zmluvné podmienky by mali byt neprijatelné a v désledku toho aj neplatné.
NeSpecifikovali konkrétne zmluvné podmienky, ktoré by zaloZili dévod na vyslovenie ich neplatnosti.
Takéto zmluvné podmienky sud prvej indtancie vo vztahu k predmetu konania, a to aj s poukazom na
zavery rozsudku SD EU vo veci C-511/17 z 11.03.2020 nezistil a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v plnom rozsahu stotozfiuje. Ak teda na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, bolo povinnostou Zalobcov toto tvrdenie Zalovaného vyvratit a
minimalne poukazat’ na konkrétne zmluvné podmienky, ktoré by mali byt neprijatelnymi a ktoré suviseli
s konanim. Zalobcovia vSak toto dokazné bremeno neuniesli, ked Ziadnym spdsobom nekonkretizovali
podfa nich vadné zmluvné podmienky. Odvolaci sud iba dodava, Ze nie je postacujuce iba tvrdenie vo

vSeobecnosti, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ale je potrebné tieto aj Specifikovat.



S ohlfadom na uvedené Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalobcovia podali k vyjadreniu Zalovaného 2/ dal$ie vyjadrenie, v kltigovych argumentoch obsahovo
totoZzné s odvolanim a ich odvolacou replikou, v ktorého zavere zhrnuli, Ze ako spotrebitelia uplatnili na
sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami. Predmetna Zaloba vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
podmienky. Maju za to, Ze v tomto pripade nejde ani tak o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym
dbévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. Su
nositefmi hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, maju v konani aktivnu vecnu legitimaciu.
Opak by znamenal odnatie prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady
93/13/EHS o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ich Zaloba je zaloZzena
na protipravnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na zaklade takejto Zaloby
priamo nedeklarovali (ne)existenciu prava, ale deklarovali existenciu ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na
zaklade podaného odvolania Zalovanym v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

9. Hoc odvolatelia napadli rozsudok sudu prvej inStancie uplatniac takmer vSetky odvolacie dévody -
podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, z ich naslednej argumentécie vyplyva, Ze konkrétne
Zalobcovia napadali nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, jeho nedostatoéné oddvodnenie,
nevysporiadanie sa sudu s argumentaciou Zalobcov, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci.

10. Krajsky sud posudil relevantnost’ tychto konkrétnych odvolacich dévodov, teda to, €i sud prvej
inStancie na spravne a v Uplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne predpisy, a ¢i riadne
svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze

v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie

o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05), pricom konstatuje,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol
rozhodujuci skutkovy stav a primeranym sp6sobom opisal vysledky vykonaného dokazovania a svoje
pravne zavery ndleZite vysvetlil a uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal (hoci s niektorymi
pravnymi zavermi sa odvolaci sud v €asti napadnutého rozhodnutia nestotoznil). Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stgastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat' odpovede na v3etky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranou
sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. 1I.US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature a Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad. (napr. Goergiadis v. Grécko z 29.05.1997, Recueil I11/1997, €i rozsudok
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro balani c. Spanielsko, oba z 09.12.1994, Annuaire, séria A &. 303
A ac. 303 B). | ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskuto&fiovala
svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla
nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice stru€ne,
avSak zrozumitelnym sp6sobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery,



z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno
povazovat za rozporné s poZziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z
neho zretefné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia
nim interpretované.

11. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, neméze preto dat za pravdu odvolatelom, ktori v odvolani
neuviedli Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia, a su€asne nezistil také dévody, na ktoré by bol opravneny prihliadnut z Uradnej povinnosti,
pricom na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti vyroku o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu sidom
prvej inStancie uvadza nasledovné:

12. Odvolaci sud primarne pristapil k prieskumu formalnych dévodov pripustnosti Zaloby v
prejednavanom spore, pricom vychadzal z predmetu konania vymedzeného Zzalobcami, ktori sa
domahali (okrem iného) vyslovenia neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj zmluvy o zriadeni zéloZného
prava, pricom sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie (v uvedenej Casti) o zamietnuti Zaloby
z procesnych dévodov, kedZe v pripade obidvoch Zalobnych petitov ide o Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP, ktorej pripustnost’ je naviazana na osobitny predpis (najma
na predpisy hmotného prava). Zalobnému néavrhu znejucemu na uréenie pravnej skutognosti, ktory
z osobitného predpisu nevyplyva, nemozno vyhoviet. Uvedeny zaver mozno vyvodit aj uznesenia
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 10bdo/51/2021 zo diia 20. oktébra 2022, podra ktorého ,Zaloba o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie
pravnej skutocnosti podla§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat’ tymto prepisom Specifikovanu
urCovaciu Zalobu.*

12.1. In concreto, pokial ide o urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze urenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, teda urCenie tejto pravnej skuto€nosti, nevyplyva
zo Ziadneho osobitného predpisu, takZe takato Zaloba o urlenie neplatnosti zaloZnej zmluvy nie
je v sulade s tymto zakonnym ustanovenim pripustna. Pokial Zalobcovia opakovane v odvolacom
konani argumentovali judikatirou o ,naliehavom pravnom zaujme®, odvolaci sud do ich pozornosti
dava skuto&nost, Ze nimi formulovany petit o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
nezodpoveda svojou formulaciou podmienkam ust. § 137 pism. ¢/ CSP, pretoZe nepozaduju uréenie
prava alebo pravneho vztahu, ale uréenie pravnej skutoénosti. Ugastnik zmluvného vztahu vsak
nema k dispozicii Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy (takato zaloba z osobitného pravneho
predpisu nevyplyva). Na zaklade neplatnej zmluvy procesne obstat mdze len Zaloba, Ze zalozné
pravo neexistuje (to je Zaloba o ur€enie prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, pri ktorej sa vyzaduje
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neexistencie prava). V tomto kontexte povazuje
odvolaci sud za obzvlast potrebné zdbéraznit, Ze sud je viazany obsahom Zalobného petitu (§ 216
CSP), preto s ohfadom na formulovany Zalobny petit, ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
zaloznej zmluvy (ako ur&enia pravnej skuto€nosti) musela byt ich Zaloba v tejto Casti zamietnuta
ako procesne nepripustna, priCom dalSia argumentacia Zalobcov ohladne spravnosti uréenia ceny
zalozenych nehnutelnosti (vratane odvolavania sa na predloZené znalecké posudky) & opravnenia
veritela domahat’ sa uspokojenia formou realizacie zaloZzného prava nie je pre toto konanie pravne
relevantna ani s touto pravnou vecou suvisiaca.

12.2. Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze ani pred prijatim novej procesnej Upravy (CSP) neboli
uspedné Zaloby o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, kedZe uz vtedy bolo judikaturou ustalenég, Ze
na uréeni, Ze je neplatna zalozna zmluva, podla ktorej bolo vloZzené do katastra nehnutelnosti zalozné
pravo, nie je naliehavy pravny zaujem. Na odstranenie neistoty v pravnom postaveni Zalobcu alebo
na zamedzenie ohrozenia jeho prava mdze totiz v tomto pripade viest iba urCenie toho, &i tu zalozné
pravo je alebo nie je (k tomu pozri aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/58/2003). Takéhoto
urCenie sa vSak Zalobcovia v tomto konani nedomahali. Pokial na zaklade zaloZznej zmluvy bolo zalozné
pravo vioZené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, &i je zmluva platng alebo nie, za tejto
situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutelnostiach
Zalobcov (ako zaloZcov) viazne v prospech zaloZzného veritela zéloZzné pravo. Odvolaci sud dodava,
Ze neexistencia naliehavého pravneho zaujmu zaroven vyluuje moznost aplikacie ustanoveni §53a



Obcianskeho zakonnika, t.j. moznost skimania rozhodovania o neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvnych
podmienok alebo dokonca celej zmluvy z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ¢o konstatovalo
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 zo dfia 16.03.2016. Zalobcami poZadované uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy by nespdsobilo vo sfére Zalobcov Ziadne zmeny na ich pravach, pretoze by
sa tym zarover neurobila istota o tom, i zaloZné pravo na nehnutelnosti viazne alebo neviazne, takyto
vyrok sudu by nebol podkladom pre vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti. Inymi slovami, ani
pripadné kladné rozhodnutie sudu nemalo by pre Zalobcov Ziadny prakticky zmysel, nakolko by nebolo
postadujuce pre vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze by nebola vyrieSena
otazka, i zaloZné pravo na oznaCenych nehnutefnostiach viazne alebo nie. Na z&klade uvedeného sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze podana Zaloba Zalobcov je v €asti tohto naroku procesne
nepripustna, a preto musela byt (bez vecného preskimania ustanoveni zaloznej zmluvy) zamietnuta.

12.3. Pravne zavery sudu ohfadne procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skutonosti sa
plne vztahuju aj na petit Zalobcov navrhujuci uréenie neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere, kedZe
ani v tomto pripade Ziadny osobitny predpis nestanovuje takuto moznost. Pravna norma obsiahnuta
v § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. takéto urlenie umoziuje (spotrebitel sa mdéze domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou), av3ak iba vo vztahu k spotrebitelskému uveru, ktorym
vS8ak predmetny Uver nie je. Preto sa odvolaci sud plne stotozZnil aj so zamietnutim Zaloby Zalobcov v
Casti o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je neplatna. Zaroven uvadza, Ze posudenie vdeobecnych nalezZitosti
pravneho ukonu a s tym suvisiacej platnosti/neplatnosti pravneho Ukonu, ako sa toho domahaju
Zalobcovia, by bolo mozné (prejudicialne) za predpokladu podania Zaloby na plnenie, ktora by fakticky
konzumovala Zalobcami poZzadovany ur€ovaci petit. KedZe Zalobcovia poZadovali v tejto veci aj vydanie
bezdévodného obohatenia, majuc za to, Ze zaplatili viac, nez bola istina Uveru (hoc dévodiac to tvrdenim
0 bezuro€nom a bezpoplatkovom uvere), priCom odvolaci siud ma za to, ze Zalobny petit o vydanie
bezdbévodného obohatenia (& uz z titulu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a jeho preplatenia
Zalobcami alebo z titulu neplatného pravneho ukonu podfa § 39 OZ a povinnosti ucastnikov takého
pravneho ukonu vydat' si navzajom poskytnuté plnenia) pokryva poZzadovany uréovaci petit Zalobcov,
povazuje z dévodu pravnej istoty za potrebné (k struénému oddvodneniu sudu prvej inStancie) na
doplnenie uviest, Ze preskumanim obsahu spisu nezistil ddvod neplatnosti dverovej zmluvy podla § 40
Obcianskeho zakonnika a ani v zmysle ustanovenia § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Nebolo preukazané,
Ze by pravny ukon nebol zo strany niektorého z u€astnikov zmluvy urobeny slobodne, vazne, urdite
a zrozumitelne, ani Ze by predmetom zmluvy bolo nemozné plnenie. Odvolaci sud nezistil ani dévod
neplatnosti zmluvy o Uvere v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebolo preukazané, Zze by
pravny ukon urobila osoba nespésobila na pravne ukony, resp. konajuca v duSevnej poruche, ktora by ju
robila na tento pravny tkon neschopnou. Co sa tyka Zalobcami tvrdeného volnym okom negitatelného,
resp. tazko Citatelného, malého pisma, odvolaci sud povaZzuje toto tvrdenie za nedévodné, majuc za to,
Ze zmluva je Citatelna aj bez pouzitia optickej pomocky. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zmluvu uzavreli v
ddsledku omylu, do ktorého ich mal uviest Zalovany 1/, resp. Ze zmluvu uzavreli v tiesni, a Ze Zalovany 1/
pouzil nekalé a agresivne obchodné praktiky, tieto skuto€nosti zostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni,
ked Zalobcovia ich po skutkovej stranke nijako nerozvinuli, neSpecifikovali a nevztiahli na konkrétne
okolnosti a postup pri uzatvarani zmluvy, ale obmedzili sa iba na citovanie pravnych predpisov a
kons&tatovanie povinnosti sudu z Uradnej povinnosti identifikovat' nekalé obchodné spravanie dodavatela
pri kreovani zmluvného vztahu. Z obsahu zmluvy a z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, Ze
by Zalobcovia boli ,nuteni* uzavriet zmluvu so Zalovanym 1/ v dosledku akéhokolvek psychického
¢i fyzického natlaku pouzitého zo strany banky (Zalovaného 1/), Ze by si ako plne spdsobilé osoby
na pravne ukony neboli vedomi désledkov uzavretia zmluvy o Uvere (povinnosti splacat’” poskytnuty
Uver za dohodnutych podmienok spolu s urokmi), Ze by boli uvedeni do omylu ohfadne podmienok
poskytnutia, splacania &i u€elu uveru (v tomto zmysle im bol poskytnuty Uver bez viazanosti ucelu
pouzitia pefnaznych prostriedkov, preto Zalobcovia neboli povinni preukazovat veritelovi, na aky ucel
poskytnuty uver pouziju). Nie je povinnostou sudu (a to ani v pripade, Ze sa pred nim vedie spor
tykajuci sa spotrebitel'skej zmluvy) nahradzat procesnu aktivitu sporovej strany (hoci fiou je spotrebitel) a
preberat na seba jej povinnost a bremeno tvrdenia spojenych s povinnostou predkladat, resp. navrhovat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o Gvere ako pravny ukon svojim
obsahom a u¢elom neodporuje zédkonu, ani ho neobchadza a ani sa neprie€i dobrym mravom, a obsahuje
vSetky podstatné nélezitosti dvojstranného pravneho ukonu (a konkrétne vSetky obligatérne naleZitosti
zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného z&konnika), pri€¢om prava a povinnosti zmluvnych stran
suU v nej vyjadrené jasne, ur€ito a zrozumitelne, a teda z hfadiska vSeobecnych i osobitnych néalezZitosti



pravneho Ukonu ako takého ide o platny pravny Gkon. Zalobcovia pritom aj napriek zna&nej rozsiahlosti
ich podani vo veci (ktoré v8ak vo vacsej & mensej miere predstavuju kompilaty réznych rozhodnuti, &i
uryvkov textov verejne dostupnych prostrednictvom internetovej siete, a preto spésobujucich ¢asto iba
ich neprehladnost, abstraktnost a nesuvislost' s prejednavanou vecou) nepreukazali Ziadne konkrétne
relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodnovali neplatnost zmluvy o Uvere ako celku a ani sud takyto
dovod nezistil. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze aj pri pochybnosti o platnosti pravneho
ukonu treba dat prednost vykladu, Ze pravny ukon je platny (favorem negotii). Tuto zasadu preferuje
vS8eobecna judikatura Ustavného sudu SR ako principialny vyklad zmluv.

12.4. Iba na doplnenie odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ktoré sa Zalobcovia odvolavali, nemozno vykladat ako
urCitu generalnu klauzulu pripustnosti aplikacie ustanovenia § 137 pism. d) CSP, nakofko takyto vyklad
by vzhfadom na neobmedzeny vypocet pripadov prezumovanych § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z. potom smeroval k zaveru o ,nadbyto¢nosti* dalSich zakonnych ustanoveni, ktoré priamo opravriuju
spotrebitela domahat sa Zalobou na sude ur&enia pravnej skutocnosti (ako je to napr. v pripade ust. §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom a u¢innom zneni, ktoré vyslovne opraviuje spotrebitela v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere domahat sa vyslovenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, prip. ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru).

13. Odvolaci sud suCasne dospel k zaveru, Ze ani zaveru o zamietnuti Zaloby v Casti urlenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, nemozno rozhodnutiu sudu prvej instancie ni¢ vytknut. Jeho
argumentaciu povazuje odvolaci sud za presveddivl, jeho Uvahy za logické a jeho odévodnenie v tejto
Casti za vnutorne konzistentné, preto sa na neho aj odvolaci sud v plnej miere odkazuje, konstatujuc
spravnost’ zisteného skutkového stavu i jeho pravne posudenie, nepovazujuc za potrebné opatovne
uvadzat rovnaké skuto&nosti. Zalobcom sud prvej indtancie jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych
dévodov nemozno uver v danom pripade vyhlasit za bezuro€ny a bez poplatkov a na ich argumenty im
poskytol jasnu a presvedcivu odpoved. V zhode so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud zastava nazor,
Ze s ohladom na vySku uveru nemozno zmluvu o Uvere podriadit ustanoveniam zékona ¢&. 258/2001
Z.z., ateda Zalobcovia sa nemézu domahat vyslovenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
ustanoveni tohto zakona, pretoZze zmluva o uvere, ktora je predmetom tohto konania, je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z., a teda nepodlieha/la rezimu tohto zakona. Nie
je preto mozné skumat, & zmluva ma alebo nema nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
ani spajat’ s ich pripadnou absenciou nasledky predpokladané tymto zakonom, ako sa toho dozaduju
Zalobcovia. V tomto smere spravne sud prvej indtancie vySku uveru ustalil prepoétom na menu Euro
ku driu 14.09.2007, t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy, a nie ku dfiu Cerpania finanénych prostriedkov, ako sa
toho domahali Zalobcovia. V tejto suvislosti (a vo vztahu k argumentacii Zalobcov, Ze délezity je datum
realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov veritefom diZznikovi) odvolaci sid dopifia, Ze na rozdiel od
zmluvy o pézicke, pri ktorej Obciansky zakonnik okrem dohody zmluvnych stran o podstatnych &astiach
zmluvy na vznik zavazku z nej vyZaduje aj skutocné odovzdanie predmetu pozicky, a ktora je tak realnym
kontraktom, zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika je konsenzualnym kontraktom, a teda pre
vznik zavazkov z nej postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy (a k odovzdaniu
predmetu Uveru - pehaznych prostriedkov - méze dbjst’ az v buducnosti na poZiadanie diznika). Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze zmluva o uvere (ako absolutny obchod v zmysle Obchodného
zakonnika) spravuje sa v pripade jej uzavretia so spotrebitelom predpismi ob&ianskeho prava, pretoze
ako zmluvny typ (€o do vymedzenia jej zakladnych z pojmovych znakov) je upravend v Obchodnom
zakonniku. Zalobcovia ani v odvolacom konani teda neuviedli iné argumenty, ktoré by boli spdsobilé
nie€o zmenit' na spravnosti tychto zaverov, obmedzili sa iba na zopakovanie svojej argumentacie z
konania pred sidom prvej indtancie. Zalobcovia sa opakovane a s istou tvrdohlavostou domahaju
aplikacie zakona €. 129/2010 Z. z., resp. zakona €. 258/2001 Z. z., odmietajuc pravny nazor sudu prvej
inStancie, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania, nepodlieha rezimu zakona o spotrebitelskych
uveroch. V tomto kontexte v3ak odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud nie je povinny riadit sa pravnym
nazorom strany sporu, resp. preberat fiou uvedenu argumentaciu. Medzi procesné prava strany sporu
totiz nepatri pravo, aby sa sud stotoznil s jej skutkovou a pravnou argumentaciou navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04), ani pravo strany doZadovat sa fiou
navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Z uvedeného vyplyva, Ze iba



vyjadrenie nespokojnosti odvolatefov s rozhodnutim sudu, resp. s jeho hodnotenim vykonanych dékazov
nezakladéa existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13.1. V nadvéaznosti na uvedené prijal okresny sud aj spravne pravne zavery ¢o do zamietnutia Zaloby
v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobcovia domahali prave v suvislosti s nimi
tvrdenou bezuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy

0 Uvere. Pokial nemozno ur€it zmluvu o Uvere za bezuro€nu a bezpoplatkovl, narok na vydanie
bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych subjektov, ktoré od Zalobcov prijimali jednotlivé
Ciastkové plnenia v zmysle ustanoveni zmluvy, nevznikol (a to vzhladom na rozsah plnenia poskytnutého
Zalobcami ani v pripade, Ze by boli neplatnymi Zalobcami uvaddzané ustanovenia zmluvy tykajuce
sa poplatkov za poskytnutie Uveru, Cerpanie Uveru €i spravu Uveru). Su€asne kedZe neboli zistené
dovody neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru ako celku (a to ani s poukazom na jej spotrebitel'sky
charakter) nemohlo na ukor Zalobcov vznikndt bezdévodné obohatenie ani v intenciach ust. § 451 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

14. Napokon, pokial Zalobcovia poukazovali na existenciu neprijatelnych podmienok nachadzajucich
sa v zmluve o poskytnuti uveru (priCom tieto ani nepremietli do osobitnych, konkrétnych Zalobnych
petitov) s tym, Ze je povinnostou sudu z uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole a aj bez
navrhu v rozsudku vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna,
pricom uvedené ,mnozstvo“ neprijatefnych podmienok ma podla nich za nasledok neplatnost celej
uverovej zmluvy, odvolaci sud v prvom rade do pozornosti Zalobcov dava skutoCnost, Ze ak by aj
zmluva obsahovala také podmienky, ktoré by podla zakona spadali pod definiciu v spotrebitelskej
zmluve neprijatelnych podmienok, sankcia neplatnosti s tym spojena by sa dotykala len tychto,
konkrétne vymedzenych zmluvnych podmienok, avdak nedotykala by sa zmluvy ako celku, pretoze
¢o do hlavnych pojmovych znakov zmluvy a jej nélezitosti ako pravneho ukonu predmetna zmluva o
Uvere ako celok obstoji. Neprijatelnost resp. neplatnost zmluvnych podmienok bez dalSieho nembze
spbsobit’ neplatnost zmluvy o Uvere ako celku, konkrétne zmluvné podmienky (na ktoré Zalobcovia
poukazovali) je mozné oddelit od ostatnych €asti zmluvy o Uvere, najma od jej podstatnych, a teda
zakonnych nélezitosti. Namietana zmluva o Uvere ako celok je platnym pravnym ukonom. Pokial teda
Zalobcovia opakovane v ramci svojich podani uvadzali existenciu zmluvnych podmienok, preskiumanie
neprijatelnosti ktorych ponechali na uvahe sudu (ked ich podania navySe vykazovali isti zmato¢nost,
ked Zalobcovia za neprijatelné povaZovali aj napr. aj ustanovenia o vyske a ucele uveru, €i chybajuce
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.), pre ktoré ,Ziadali vyslovit
zaver, Ze cela zmluva je neplatna, odvolaci sud nepopiera, Ze posudzovany zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona
o ochrane spotrebitefa, av8ak opatovne zdbraziiuje, Ze sa nan nevztahuje zakon o spotrebitel'skych
Uveroch upravujuci naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (€o viedlo k zaveru sudu o nepripustnosti
Zaloby o ur&enie neplatnosti iverovej zmluvy podfa § 137 pism. d) CSP). Poskytnuty Gver ako taky teda
nebol iverom spotrebitelskym s primarnym pouzitim zakona

o spotrebitelskych Uveroch, a to bez ohlfadu na to, Ze v zahlavi zmluvy o Uvere sam veritel
uviedol oznalenie tohto zakona; toto oznaclenie v zmluve bolo v koneCnom dbsledku
irelevantné. Dalej je potrebné uviest, Ze zakon ustanovuje sidom z Uradnej povinnosti preskimavat
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, av3ak toto preskimanie je vzdy
viazané na konkrétny narok, ktorého sa Zalobca domaha (méze ist

o narok na plnenie, nahradu Skody alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia). Inymi
slovami, aj ked je sud povinny ex offo preskimavat neprijatelnost zmluvnych podmienok, bez dalSieho
to neznamena povinnost preskimavat kazdé ustanovenie predloZenej zmluvy a formulovanie vyroku
rozhodnutia; prave naopak - tato Cinnost sudu je limitovana predmetom sporu a k preskimaniu
jednotlivych zmluvnych podmienok z hfadiska ich platnosti mézZze sud pristupit len vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu, kedy je preukazana aplikacia tychto podmienok na zmluvny vztah. Domahanie
sa prav spotrebitelom na sude teda musi mat pre spotrebitefa prakticky vyznam. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud by mal i bez navrhu vyslovit neplatnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ak sa spotrebitel v podanej Zalobe zaroven ,vyslovne“ domaha ochrany svojich individualnych
spotrebitelskych prav, pri€om vyslovenie neprijatelnosti by malo vplyv na dévodnost’ Zalobnym petitom
priamo uplatnenych narokov. O taky pripad sa v prejednavanej veci nejedna, ked ani pripadné
kladné urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok by nemalo Ziadny vplyv na predmet konania
vymedzeny Zalobcami a nimi poZadované jednotlivé Zalobné petity. Tu treba vo vSeobecnosti poukazat



na to (kedZe uvedené ma vyznam prave v podmienkach prejednavanej veci), Zze samotna dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamend, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok
bude mat pre zalobcu pravny vyznam, a teda €i bude predmetné sudne konanie uzitocné alebo naopak
zbyto&né pre pravne postavenie sporovych stran. Sudne konanie mozno chapat aj ako urcitu sluzbu
poskytovanu Statom Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav, preto je dévodné zistovat, & ma pre
Zalobcu zmysel. Plati, Ze ak je pravnym dévodom Zaloby na plnenie poruSenie prava, ktoré ma byt
deklarované ur€ovacou Zalobou, je ur€ovaci Zalobny narok prejudicialnou otazkou pre Zalobny narok na
plnenie. Zalobny narok na plnenie teda konzumuje uréovaci Zalobny narok. V danom pripade pripadné
posudzovanie a uréovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uUvere (uréovaci vyrok)
konzumuje Zaloba na plnenie, ktorou je Zaloba o zaplatenie sumy 12.274,47 Eur s prislusenstvom,
ktorou sa zalovany 2/ (ako zalobca) domaha voci zalobcom 1/ az 3/ (ako zalovanym) plnenia prave
z titulu predmetnej zo zmluvy o Uvere, ked na skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami prebieha aj
toto iné sudne konanie (pod sp. zn. 3Csp/26/2021) poukazovali aj samotni Zzalobcovia vo viacerych
svojich podaniach. Z uvedenych dévodov sud v tomto konani (vychadzajuc z toho, Zze subezne prebieha
medzi stranami iné konanie) nepodrobil kontrole zmluvu o poskytnuti Gveru vo vztahu k Zalobcami
tvrdenej neprijatefnosti niektorych zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych, pretoZe za situacie, kedy
sa vedie konanie o Zalobe na plnenie z tohto spotrebitelského vztahu, by tym nedo$lo k vyrieSeniu
spornosti narokov, ktorého sa Zalobcovia domahaju v prejednavanom spore, ale posudeniu otazok,
ktoré budu musiet’ byt rieSené v konani o Zalobe na plnenie z tohto spotrebitelského vztahu ako otazky
prejudicidlne. Posudenie a pripadné urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto konkrétnej
zmluve o poskytnuti Uveru vykona sud, ktory vedie konanie o Zalobe na plnenie (ich posudzovanie by
bolo pre potreby tohto konania nadbytoéné a skuto¢ny vyznam bude mat prave v konani o Zalobe na
plnenie iniciovanom veritefom vodi diZznikom - spotrebitelom), ked prave v tom konani m6zu Zalobcovia
(v postaveni Zalovanych) v ramci svojej procesnej obrany voéi uplatnenému naroku poukazovat na
existenciu konkrétnych neprijatelnych podmienok, z ktorych si veritel odvodzuje svoje konkrétne naroky
voci nim a tak dovodit’ neexistenciu naroku uplatneného voc¢i nim v Zalovanom rozsahu. V danom konani
mdbzu Zalobcovia prezentovat aj vSetky skutkové a pravne namietky voci existencii a vySke pohladavky
uplatfiovanej voc€i nim, ktoré v tomto konani (vzhladom na predmet konania) neboli relevantné, prip.
do skonCenia uvedeného konania sa domahat’ aj do€asnej Upravy prav a povinnosti sporovych stran
neodkladnym opatrenim (ohladne vykonu zéloZného prava, realizacie ktorého sa Zalobcovia obavaju),
kedZe ucinky neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom vo veci sp.zn. 7Co/12/2022 do
skoné&enia konania v prejednavanom spore pravoplatnostou tohto rozsudku pominu.

15. V neposlednom rade (pri nesplneni podmienky konania prezumovanej § 137 pism. d) CSP,
pripadne nemoznosti vyslovenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z formalnych dévodov, nakolko
sa nejednalo o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch) sa odvolaci sud vo
vztahu k Casti predmetu konania o vydanie bezdévodného obohatenia (kedZe vecnému prieskumu
uvedeného predmetu konania nebranil nedostatok inych podmienok konania) zaoberal otazkou pasivne;j
vecnej legitimacie, ked sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pasivne vecne legitimovany v
uvedenej Casti je Zzalovany 1/, av3ak k naplneniu podmienok vzniku tohto naroku (tak ako to to vyplyva
z predchadzajuceho odévodnenia) nedoslo. Iba na doplnenie a vysvetlenie vo vztahu k poZiadavke
Zalobcov preskumat splnenie podmienok na postupenie pohfadavky z predmetného uverového vztahu
prezumovanych § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a na strane druhej obrane Zalovanych spocivajucej v deklarovani platnosti postupenia pohladavky
zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na absenciu inych
(vyS$Sie uvedenych) podmienok v prejednavanom spore (kde zodpovedanie otazky vecnej legitimacie
by nemohlo priniest iné rozhodnutie v posudzovanej veci) bude povinnostou sudu prave v konani
vedenom pod sp. zn. 3Csp/26/2021 ex offo prejudicialne posudit otazku platnosti postupenia predmetnej
pohladavky a na to nadvazujuce splnenie podmienky (aktivnej) vecnej legitimacie (porovnaj rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.
aprila 2018, publikovany Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako R 60/2018), a to jednak vo vztahu k splneniu podmienky, i sa jedna o pohladavku, so plnenim
ktorej je dIZznik po zdkonom pozadovanu dobu v omeskani, ako aj s tym suvisiacu otazku €i (v dotknutom
pripade) doslo platne k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, a to aj s poukazom na aktualne zavery
rozhodovacej &innosti sudov vztahujuce sa na § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorych
je obligatérnou a zarover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritefa upozornit diznika na uplatnenie tohto prava s
tym, Ze aktualna rozhodovacia prax zastava nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho



z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
Specifikaciu (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani,
a ktora zaklada dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru.

16. Vzhladom na vSetky vySSie uvadzané dévody odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak ¢o do veci samej, ako aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania, ktory (v zavislosti na
meritérnom vyroku, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta) rovnako vykazuje znaky vecne
spravneho rozhodnutia. Narok na nahradu trov konania patri v zmysle § 255 ods. 1 CSP Zalovanym
1/ a 2/, ktori mali vo veci Uspech v celom rozsahu vocli neuspesnym Zalobcom, ktorych Zaloba bola
zamietnuta.

17. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom konani uspech
v celom rozsahu predmetu konania, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym rozhodnutim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



