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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., v Ustavnej starostlivosti D. E. F. G.,
v zastlpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Brezno, |. C., Zariadenie socialnych sluzieb J. J., G. X a matky B. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. C., G. X, o navrhu navrhovatelky L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, o zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelky L.
K., nar. XX. XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu
ako by ju vykonavali rodicia a to sustavne a dosledne sa starat o jej vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvin; zastupovat maloletu a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

Il. V pripade doCasného premiestnenia maloletej do cudziny na dobu dlhdiu ako 3 mesiace je
navrhovatelka p ovinna najmenej 30 dni pred tymto premiestnenim oznamit sudu Udaj o mieste,
ugele a dizke pobytu v cudzine, ako aj o inych vyznamnych skutoénostiach stvisiacich s jej dodasnym
premiestnenim.

lll. Poc&as nahradnej osobnej starostlivosti st rodi¢ia povinni prispievat na vyzivu maloletej
kazdy z rodi€ov po 36,83 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vySky zivotného minima na maloleté,
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy z nich sumou vo vyske
30 % z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec a po dosiahnuti pinoletosti maloletou k jej rukam.

IV. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 8P/130/2022-49 zo dna
30.03.2023 tak, ze ustavna starostlivost nariadena maloletejvD. E.F. G.sa ruSi.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Luenec 06.03.2023 sa navrhovatefka domaha, aby jej
maloleta, ktora je jej sesternicou bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze rodicia sa o maloletu nestarali, je v Ustavnej starostlivosti. Je v pravidelnom kontakte s maloletou,
pravidelne si telefonuju, ked ma prazdniny chodieva k nej na pobyty. Pogas pobytov sa vzdy sprava
dobre, reSpektuje ju ako autoritu. Ma zaujem starat sa o maloletu, nakolko je jej rodinou, maju vytvorené
citové vazby. Nebrani jej Ziadna prekazka v tom, aby sa mohla o fiu starat..



2. Nakofko vo veci starostlivosti o maloleti naposledy rozhodoval tunajsi sud, Okresny sud Lu€enec dnia
14.07.2023 postupil vec tunajSiemu sudu.

3. Z vykonaného dokazovania - z opatrovnickeho spisu maloletej, z vysluchu navrhovatelky, otca
maloletej, kolizneho opatrovnika sud zistil tento stav :

4. Maloleta je narodena mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/22/2014-29
zo dna 27.03.2014 bola maloletej a jej 3 surodencom nariadena ustavna starostlivost v N. B. O., P. O.
O. C. C.. Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 9P/62/2022-19 zo dfia 23.06.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleti do¢asne odovzdal do starostlivosti D. E. F. G.. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto
centre sa maloletd nachadzala iba do€asne, sud rozsudkom €. k. 8P/130/2022-49 zo dha 30.03.2023
rozhodol vo veci samej tak, Ze maloletej nariadil Ustavnu starostlivost vykonavat' v D. E. F. G. a rodi¢ov
maloletej zaviazal prispievat na fiu vyZivnym kazdého vo vyske 30 % zo Zivotného minima uréeného na
maloleté nezaopatrené dieta, rodi¢ia mali vyzivné platit vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu
naucetD. E. F. G..

Reedukacny proces u maloletej napredoval pozitivnym smerom.

D. E. F. G. dha 17.08.2023 sudu oznamilo, Zze suhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti
navrhovatelky.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec stidu oznamil, Zze diia 27.07.2023 vykonal $etrenie v
domacnosti navrhovatelky. Navrhovatelka byva s partnerom G. P., nar. XX.XX.XXXX a ich spolo&nymi
maloletymi detmi, G. P., nar. XX XX.XXXX, G. P., nar. XX.XX.XXXX a Q. P., nar. XX XX.XXXX. Rodina
obyva priestranny rodinny dom, v ktorom ma k dispozicii 4 izby. Elektrina a voda jej v domacnosti
zavedena. So zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasi aj jej druh
G. P.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec konétatuje, Ze v domécnosti navrhovatelky ma maloleta
vytvorené vyhovujuce podmienky pre zabezpecenie jej potrieb.

6.N.B.O.C.C,, 0. O,, v ktorom predtym maloleta vykonavala Ustavnu starostlivost, suhlasil s tym, aby
maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

7. Starosta obce Sid sidu oznamil, Ze navrhovatelka Zije v spoloénej doméacnosti so svojim druhom
G. P. a ich spoloénymi detmi na adrese Sid 232. Je bezmajetna, o svoju rodinu sa stara. V
sucasnosti je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Podla vedomosti obce je sesternicou navrhovatelky
a navrhovatelka je spbsobila zabezpeCovat starostlivost o Au.

8. Z odpisu z Registra trestov sud zistil, Ze tak navrhovatelka ako aj jej druh nemaju ziaden zaznam.

9.G.H.R.zK. P. G, N.. Q. potvrdila, Ze navrhovatelka je zdravotne sposobild v starostlivosti o maloleté
deti.

10. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu.

Na tomto pojednavani otec maloletej suhlasil s tym, aby jeho maloleta dcéra bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka je neterou matky malolete;.

Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Zarovef navrhol zaviazat' rodi€ov maloletej prispievat’ na vyzivu maloletej
vyZzivnym primeranym ich moZnostiam a schopnostiam na G&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Brezno.

11. Obidvaja rodi¢ia maloletej su bezdomovci. Otec byva v F. N. N. P. C. P. J.. Vykonava verejno-
prospesné prace pre |I. N. C., jeho mesacny prijem predstavuje 150,- Eur, za byvanie v Noclaharni
mesacne plati 31,- Eur, okrem maloletej ma d'alSie 2 vyzivovacie povinnosti k maloletému H. a k malolete;j
P..

Matka maloletej sa ako bezdomovkynia zdrziava na neznamom mieste, takisto ako otec maloletej méa
dalSie 2 vyzivovacie povinnosti a to k maloletému H. a k maloletej P..

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi



Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti, alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

17. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podra ¢lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podla § 52 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej nemaju vytvorené podmienky na to, aby
sa maloleta mohla vratit do ich osobnej starostlivosti. Obidvaja rodi¢ia maloletej su bezdomovci, sami
nemaju vlastné byvanie a dostatok finanénych prostriedkov. Navrhovatelka je sesternicou malolete;,
neterou matky maloletej. Navrhovatelka spina véetky podmienky stanovené citovanymi ustanoveniami
Zakona o rodine na to, aby jej mohla byt maloletéa zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. So
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi tak D. E. F. G., v ktorom maloleta v
sugasnosti vykonava Ustavnu starostlivost, ako aj kolizny opatrovnik. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec a tiez H. M. potvrdili, Ze navrhovateflka mé vytvorené podmienky na starostlivost’ o
maloletu.

Z tohto dbvodu sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletu jej zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti.

23. Sud zarover obidvoch rodicov maloletej prihliadnuc na odévodnené potreby maloletej, ako aj na ich
moznosti a schopnosti zaviazal prispievat na fu vyzivnym v minimalnej vyske a to na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, v obvode ktorého maloleta bude v ndhradnej osobnej starostlivosti.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému



z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



