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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou, v pravnej veci navrhovatelky G. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., R. XX/X, toho €asu bytom Q., T. XX, proti odporcovi J. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
Q., S. XXX/X, o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov na
&as po rozvode manzelstva k maloletému W. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky G. Y., rod. S., nar. XX. XX.XXXX a odporcu J. Y., nar. X.X. XXXX uzavreté
dna 11.10.2008 v Q., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q., vo zvazku 54, rocnik 2008,
strana 68, pod por.. 406 rozvadza.

Sud na €as po rozvode manzelstva z v e r u j e maloletého W. Y., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Striedava starostlivost bude realizovana v tyzdennych intervaloch tak,
Ze po prvy kréat si prevezme maloletého do striedavej starostlivosti odporca v nedefu o 18:00 hod. v
tyZdni, kedy nadobudne pravoplatnost rozsudok o rozvode manzZelstva v mieste bydliska navrhovatelky
a navrhovatelka odporcovi dieta v uvedeny €as odovzda. Preberanie striedavej starostlivosti druhého
rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma dieta prave v striedavej starostlivosti a
bude ho realizovat druhy rodi¢, ktory mé mat dieta v dalSom obdobi v striedavej starostlivosti a to vzdy
v nedefu o 18:00 hod. v mieste bydliska rodi¢a, ktory ma dieta prave v striedavej starostlivosti.

Sud vyzivné rodi€om maloletého dietata neurcuje.
Ugastnici konanianemaju prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doruenym na tunajsi sud dha 15.5.2012 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému W. Y.. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze k vaznemu narueniu manzelského vztahu doS$lo po tom, o sa dozvedela
o mimomanzelskych vztahov odporcu. Spraval sa k nej agresivne pod vplyvom alkoholu a fyzicku ju
napadal. V spolo€nej domacnosti neziju od februara 2012.

Navrhovatelka vypocuta ako Uc€astniCka konania na pojednavani uviedla, ze syn sa narodil v r. 2006,
kedy s manzelom nezili v spolo€nej domacnosti, az po narodeni dietata sa rozhodli zit ako rodina.
Zacali spolu byvat a v r. 2008 uzatvorili manzelstvo. Manzelstvo bolo bezproblémové az do r. 2011,
kedy sa prestahovali k jej svokre, s ktorou zili v spolo¢nej domacnosti. Odporca za¢al mat problémy
s alkoholom, viac pil, vikendy netravil doma, ¢o povazovala za problém, zacali sa hadat. Nasledne



sa od neho dozvedela, Ze mal pofas manzelstva niekolko mimomanzelskych zndmosti a zaciatkom
tohto roka zistila, Ze udrziava vztah so 14-ro€nou D. H.. Od 2/2012 neziju v spolo€¢nej domacnosti,
odst'ahovala sa do podnajmu, chcela si ujasnit celu tato situaciu. Dieta v tom €ase malo kiahne, preto ho
nechala doma s manzelom, chodila ho denne nav&tevovat a po dvoch tyzdrioch si zaali dieta striedat.
Najskor nepravidelne, po 3-4 dfioch posledny mesiac v pravidelnych tyZdennych intervaloch. Vzhfadom
k tomu, Ze nastupila do novej pracovnej pozicie, v priebehu 3 tyzdfiov musela absolvovat Skolenia v BA
a KE a m0ze sa stat, Ze v tom Case bol chlapec viac dni v tyZzdni u otca. Nemala by Ziadne vyhrady
k striedavej osobnej starostlivosti, dokonca by s fiou suhlasila, avdak nie za su€asnych podmienok,
ked otec ju zoznamil s maloletym, s jej rodinou, nemysli si, Ze tato skuto&nost dobre vplyva na dieta.
Takisto sa jej nepaci prostredie, v ktorom sa dieta pohybuje. Odporca zacéal prevadzkovat bar v S.,
stalo sa, Ze chlapec v tom bare aj prespal. S manzelom spolo¢ne nehospodaria od 2/2012 a intimne
sa nestykaju od 1/2012. V obdobi, ked sa rozchadzali, ju manzel aj fyzicky napadol pred dietatom,
aj ju vulgarne slovne napadol. Je Zivnostni¢ka od 2/2011. Zivnost v8ak nikdy nevykonavala, Zivnost
zakladala z dévodu, Ze chceli zrusit s manzelom BSM. Po zruSeni BSM si sama zobrala Uver na klpu
bytu, v ktorom teraz byva odporca so svojou matkou. Darnové priznanie nepodavala, nakolko ziadnu
¢innost nevykonavala. Je spolo¢ni¢kou a konatelkou spolu s matkou odporcu v spoloénosti G. s. r. 0.,
tato obchodna spolo¢nost prevadzkovala bar v Q. na O.. Nemala ako spolo¢nik a ani ako konatel ziaden
prijem, véetky zaleZitosti okolo tejto obchodnej spoloénosti realizoval manzel. Co sa tyka jej prijmu, od
1.7.2012 sa jej znizZil, nevykonava pracovnu poziciu Specializovaného reprezentanta, ale je na pozicii
reprezentanta. V su€asnosti sa jej prijem pohybuje 600-700 eur netto, teda na urovni, aky ho mala do
1.2.2012. Od 1.7.2012 byva s maloletym na T. XX, Q.. Uzatvorila najomnu zmluvu na jeden rok s tym, Ze
najomné je 300,- eur mesacne spolu s energiami. Co sa tyka vydavkov na mal. mesaéne uhradza splatku
poistky vo vyske 40,- eur mesacne, dalej ma vydavky na cestu do MS vo vyske 30-40,- eur mesacne,
jedna sa o vydavky na cestovné pre fiu, dieta cestovné neplati, stravné v $kdlke 22,- eur, Skolné neplati.
Okrem bezZnych vydavkov, zvy8ené vydavky na zabezpeclenie potrieb dietata nema. Mesacne splaca
300,- eur splatku tveru na kupu bytu, kde byva manzel s jeho matkou, dve pézi¢ky po 100,- eur mesaéne
na prerabanie bytu a na zavazky odporcu. Odporca jej slubil, Ze hypotekarny uver bude splacat’ on,
ostatné splaca tak ako sa da. Mysili si, Ze pri€inou rozpadu ich vztahu bola skuto&nost, Ze odporca sa
prestal spravat’ ako otec rodiny a mal mimomanzelské vztahy a zacal pit. UZ v lete 2011 mali krizu v
manzelstve, bolo to vtedy, ked manzel nechodil domov, viac pil, povedal jej, Ze sa chce s fiou rozviest,
navstivili manzelska poradriu, absolvovali jedno sedenie, na kratky ¢as sa situacia stabilizovala, ale
potom sa opakovali problémy. Co sa tyka prijmu od pana Q. F., je to jej znamy, s ktorym sa zoznamila
v G., ked sa starala o jeho autistického syna v G.. Za starostlivost’ o jeho syna jej nepravidelne posle
urgitd finanénd sumu. Ziaden iny prijem ako zo zavislej &innosti nema.

V zaverenom navrhu Ziadala sud, aby rozviedol manzelstvo, zveril dieta do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov a otcovi ur€il vyzivné 150,- eur.

Odporca vypocuty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze manZzelstvo bolo od pociatku omyl
a chyba. Neuzatvaral ho z lasky. Narodil sa syn, avSak v tom ¢ase obaja mali iné vztahy. Dieta sa
narodilo z ich mileneckého pomeru, dokonca matka navrhovatelka nevedela, ¢&i je otcom on alebo jej
partner, nakoniec prebehlo konanie o uréenie otcovstva, ktoré sa zastavilo, avSak boli upravené prava
a povinnosti k mal. dietatu a uréené vyzivné. Da sa povedat, Ze navrhovatelka na neho tlacila, aby
zacali spolu Zit' a neskdr uzatvorili manZelstvo. Je presvedeny o tom, Ze inak by mu branila v styku
so synom. Neustale sa hadali. Nemali na ni¢ rovnaky nazor, stale na neho Ziarlila, Ze ju podvadza,
¢o nebola pravda. PoCas manzelstva manzelku podviedol len raz a to v 6/2011, tento vztah po dvoch
mesiacoch ukongil. Taktiez nie je pravda, Ze by viac pil a mal problémy s alkoholom, 4 roky po narodeni
syna abstinoval. V 10/2011 otvoril novu prevadzku - bar v S., je mozné Ze viac €asu travil v podniku. Aj
pozil alkohol, nebolo to v8ak kazdy vikend, najviac kazdy druhy vikend. Navstivili manzelsku poradfiu
v lete 2011. Chcel dat' vztah do poriadku, isli aj na spolo€nu dovolenku, av8ak bezuspeSne. Uz vtedy
nepoziadal o rozvod manzelstva, lebo manzelka sa vyhrazala samovrazdou. Nie je pravdou, Ze by mal
intimny pomer s mal. D. H., bol preverovany policiou na zaklade anonymného udania. V tresthom konani
nebolo voli nemu vznesené Ziadne obvinenie a tato skutoénost preukazana nebola. Pozna D. H., maju
priatelsky vztah, maju sa radi, po€as vikendu sa stretnd, piSu si. Bol ju na Velkd Noc aj so synom
poliat. Ich vztah je platonicky, nie je intimneho charakteru. O ich priatelstve vedia aj jej rodicia. Nie je
pravdou, Ze by manzelku fyzicky napadol. Nikdy ju neudrel, prave naopak, ona bola vo¢i nemu agresivna,
fyzicky ho napadla, nikdy jej utok neopakoval. Mysli si, Ze navrhovatelka ma problémy sama so sebou,



viackrat sa vyhrazala o samovrazdu. Mala nariadent ambulantnu psychiatricku lie€bu, lebo dvakrat sa
pokusila o0 samovrazdu. Aj jej matka u ktorej teraz byva, méa psychické problémy, vulgarne ho napada, aj
dieta, Ziada aby odisli z jej bytu a preto si mysli, Ze prostredie, v kiorom dieta teraz byva nie je vhodné.
Dieta si striedaju tak ako uviedla navrhovatelka vo svojej vypovedi. V su€asnosti sa chlapec nachadza
u neho. Mysli si, Ze pri€inou rozpadu ich vztahu je skuto&nost, Ze vébec nemal zacat. Rozumeli si len
po stranke sexuélnej. Uplne iné a rozdielne nazory mali na spoloény rodinny Zivot. Trva na rozvode
manzelstva. Trva, aby bolo dieta v striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka jeho prijmu, ked ma
dobry mesiac jeho prijem je 2.000,- eur a ked ma slabsi tak 1000,- eur. Ako konatel prijem nema, ma
len podiel na zisku ako spolo¢nik Q. T.s.r.0. aY.s.r.o. Vspolo€nosti Q. T. s. r. 0. nie je konatelom,
pretoZe bol v minulosti trestany a odsudeny asi pred rokom pre trestny &in vytrznictva a ubliZzenia na
zdravy. Bol odsudeny trikrat, v su€asnosti bol vypo&uvany v suvislosti s trestnym &inom nebezpe&ného
vyhrazania v pozicii svedka vodi jeho manzelke. Ziadny hnutelny majetok nevlastni a nema ani uspory.
Je pravdou, Ze navrhovatelka je spolo¢ni¢kou a konatelkou spolognosti G. s. r. 0., pri zaloZeni tejto
spolocnosti, zaplatil vklad za fiu. Spolo€nost’ G. s. r. 0. uz neprevadzkuje bar na O., majitel budovy
vypovedal ngjom priestorov. V priebehu sidneho konania navrhovatelka prevzala vypoved z najmu este
v 5/2012, po uplynuti 3 mesacnej vypovednej doby najom skoncil, dozvedel sa to v auguste. V3etky
zalezitosti ohfadom zabezpec€ovania prevadzky mal na starosti on a jeho matka, matka tam pracovala
ako prevadzkarka aj ¢asnicka. Tato spolo¢nost’ dafiové priznanie za r. 2011 nepodala, bol dany odklad
do konca 6/2012, ani v tejto lehote darfiové priznanie podané nebolo. V sucasnosti je bez prijmu. Bez
prijmu je aj jeho matka. Za minuly mesiac nemaju uhradené ani ngjomné v byte, v ktorom byvaju. V
suc¢asnosti neuhradza 300,- eur ako pozi€ovné za auto. Osobné motorové vozidlo, ktoré mal k dispozicii
z poziCovne, pretoZze mal havariu. Aj ked ma uzatvorend zmluvu na 600,- eur mesacne, pretoze sa
jednalo o dlhodoby prengjom, platil len 300,- eur mesac&ne. Bar, ktory prevadzkuje v S., zatial neprinasa
Ziadny zisk, pretoZe do jeho prestavby neinvestoval. Plati 310,- eur mesacne Uver na byt, ktory vzala
po zruSeni BSM navrhovatelka a uhradza polovicu vydavkov spojenych s byvanim - najomné 188,- eur,
elektrina, plyn 40,- eur. Posledné 3 mesiace maloletému uhradil stravné v 8kélke. Spominany uver je
zabezpec&eny zaloZznym pravom, v ktorom teraz s mamou byvaju. Jedna sa o uver vo vyske 56 tisic eur,
tieto peniaze pouzili na Uhradu zavazkov, ktoré mali aj z podnikania spolo€nosti G. s. r. 0., takmer 16 tisic
eur bol dlh na najom. VyuZili sa na nakup osobného motorového vozidla BMW, na ktorom havaroval, aka
na vyplatu poistky. Auto bolo dané do zalohy v hodnote 4.000,- eur. Auto stalo 10-11 tisic eur, 17 tisic
eur vratili dizobu sestre navrhovatelky, 3.000,- eur vratil matke ako p6zi¢ku na rozbehnutie spolo&nosti
Y. s. r. 0. Okrem toho manzelka ma bocny prijem, pravidelne mesaéne jej na ucet prichadzaju peniaze
vo vyske 200,- eur mesacne od pana Q. F. z irska. Ziadal manzelstvo rozviest, maloleté dieta zverit do
striedavej starostlivosti a vyZivné neurdit.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva navrhol zverit maloletého do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tym, Ze vyzivné zatial ur€ené nebude.

Svedkyna G. Y., matka otca maloletého, na pojednavani uviedla, ze s u€astnikmi konania zila v spolo¢nej
domacnosti. Ich spolunaZivanie sa jej nepacilo. Ako rodina nikdy neboli sudrzny, niky sa spolu neradili
o podstatnych zalezitostiach. Nejaké spolo&né hospodarenie, nakladanie s financiami nebolo. Casto sa
hadali hlavne pre peniaze. Mali dlhy. Nepacilo sa jej to, pretoZe pre fu bolo vZdy prvoradé uhradit' si
svoje zavazky. Hadali sa aj z dévodu, Ze nevesta bola velmi Ziarliva, dokonca aj teraz ked sa rozisli, syna
stale kontaktuje telefonicky, sms. Co sa tyka starostlivosti o W., vaé§inou bol u nej. Aj ked u nej nebyvali,
vela Casu travila s dietatom. Chlapec je naviazany aj na otca, aj na matku. Nie je pre neho dobré,
ked je svedkom hadok rodi¢ov. Odvtedy ako sa nevesta odstahovala, syn nepriSiel domov ani raz pod
vplyvom alkoholu, predtym sa to stalo 2-3 krat do mesiaca. Co sa tyka jej podnikania s nevestou, véetky
zalezitosti ohladom spolocnosti G. s. r. 0. vybavuje a stara sa jej syn. Ma uzatvorenu pracovnu zmluvu
so mzdou 2,5 eura na hodinu. Je to okolo 500-600 eur mesacne. Vyplatu si berie priamo z pokladne.
Doteraz finan€ne podporuje aj syna aj nevestu. VSetko o zarobi, im da. K majetkovym pomerom jeho
syna sa vyjadrit nevedela, nevie &i vlastni nejaky majetok alebo nie. Vie, Ze aj syn aj nevesta maju
mimomanzelské znamosti.

Svedkynia X. S., sestra navrhovatelka, na pojednavani uviedla, Ze so sestrou a jej manzelom byvala
v pravidelnom kontakte, spociatku denne, neskor tyzdenne. Cely ich problém spocival v tom, Ze sa
nevedeli dohodnut v zakladnych Zivotnych otédzkach. Neskér nastupili finanéné problémy, zadlZili sa.



Sestra ¢asto nevedela o prijme manzela. Nevedela z kadial ma peniaze, ¢i ma nejaké peniaze. Zase
odporca jej vycital, Ze vyplatu, ktord ma pravidelne mifia a z toho vznikali spory. TaktieZz sa nevedeli
dohodnut v otazkach vychovy maloletého. Odporca ho dost rozmaznaval. Zivotna drovers manzelov bola
spociatku vysoka. Mysli si, Ze podnikali, spravovali krému. Sestra jej vSak nikdy nevedela povedat’ aky
maju prijem z tejto &innosti, vSetko toto riadil odporca. Aj v su€asnosti maju problém v komunikacii. Aj ¢o
sa tyka maloletého, tazko sa vedia dohodnut. Pozna p. Q. F., raz sa s nim stretla. Je to znamy jej sestry,
s ktorym sa zoznamila, ked pracovala v zahranici. Par krat jej finanéne vypomohol. Poslal jej asi 200 eur
2-3 roky dozadu. Vie, Ze odporca Ziadal jej sestru, aby si od neho poZi€ala nejaku finan&nu hotovost.
Odporca mal aj odo nej pozi€ané peniaze. Raz si pozi¢al 2.000,- eur, 4,000,- eur, 10,000,- eur. Musela
si zobrat' Uvery a peniaze jej vratil, zostal jej dizny asi 50,- eur za alarm, ktory m& na svoje meno, ale
vyuziva ho odporca a je tam exekucia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s
obsahom navrhu zo diia 10.5.2012 a s obsahom nasledujucich listinnych dokazov:
-sobasny list

-rodny list mal. W.

-potvrdenie o prijme navrhovatelky

-spravy o zdravotnom stave navrhovatelky

-sprava z Darnového uradu Nitra

-sprava OR PZ Nitra zo dna 2.7.2012

-lekarska sprava zo dna 20.8.2012

-doklady preukazujuce naklady spojené s byvanim odporcu

-vypisy z Uc¢tu odporcu a navrhovatelky

-potvrdenie o prijme navrhovatelky

-sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti u€astnikov konania

-sprava zo psychologickej konzultacie zo dfia 23.7.2012

-danové priznania spolo¢nosti G. s.r.o. za rok 2009

-sprava z MS NabreZie mladeze

-vypisy z obchodného registrapre spolo¢nosti G. s.r.o., Q. T. s.r.o., Y. s. r.o.

-vypis zo zivnostenského registra pre navrhovatelku

-vypisy z uctu oboch uc€astnikov konania

-zmluva o najme motoroveého vozidla

-pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/55/2011, sp. zn. 24P/248/2012 a sp. zn.
11P/308/2006

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo dia 11.10.2008, u oboch ide o manzelstvo prvé, obaja su
narodnosti slovenskej, ich si€asnym spolonym bydliskom je Q., S. 4. Z manzelstva U€astnikov konania
pochadza malolety W. Y., nar. XX.X.XXXX, okrem tejto vyzivovacej povinnosti u€astnici konania inu
vyzivovaciu povinnost nemaju.



Ugastnici uzatvorili manzelstvo po takmer 4 roénej znamosti, v ¢ase, ked ich malolety syn mal uz dva
roky. Zo strany odporcu nebolo manzelstvo uzatvarané z lasky. Dévod, pre ktory uzatvoril manzelstvo,
bolo zabezpe&enie spoloénej starostlivosti o maloletého syna. Ugastnici konania sa nedokéazali zhodnut
v zakladnych otazkach tykajucich sa manzelského spoluzitia, ich spoluZitie nebolo harmonické, v ich
vztahu sa vyskytovali Casté hadky z dovodu Ziarlivosti manzZelky ako aj pozivanie alkoholu a travenie
¢asu mimo domacnosti zo strany navrhovatela. Svedkyria G. Y. vo svojej vypovedi potvrdila, ze ako
rodina neboli sudrzni, nikdy sa spolu neradili v podstatnych zaleZitostiach rodiny, nedokézali spolone
riadne hospodarit a nakladat' s financiami. Manzelské problémy sa snazili rieSit v manzelskej poradni
v lete 2011, bezuspesne. Rozpad ich manZzelského vztahu vyvrcholil tym, Ze obaja ucastnici konania
maju v sucasnosti iného partnera, aj ked' navrhovatelka toto popiera a odporca uvadza, Ze jeho vztah
je len platonicky a nie intimny. Svedkyna S. potvrdila, Ze manzelia sa nevedeli dohodnut v zakladnych
zivotnych otazkach, neskér pribudli finanéné problémy, zadlzZili sa a z toho vznikali spory. Maju problémy
v komunikacii.

Ugastnici konania spolo¢ne hospodarili do februara 2012, intimne sa stykali do januara 2012. Po ich
rozchode starostlivost o maloletého W. zabezpecovali obaja rodi€ia formou striedavej starostlivosti, ktora
pretrvava.

Navrhovatelka zije s maloletym v prenajatom byte. Mesacne uhradza najomné 300 eur aj s energiami.
Od februara 2011 je zivnostniCkou, zivnost realne nikdy nevykonavala, je spolo¢nickou a konatelkou
spolodnosti G. s.r.o., U. 2, Q., ICO: XX XXX XXX. Ako konatelka, spolo&nika Ziaden prijem nemala, za
roky 2010 a 2011 spolo€nost danové priznanie nepodala. VSetky zalezitosti okolo uvedenej obchodne;j
spoloCnosti realizoval jej manzel. Je zamestnana v Slovak Telekom a.s., s priemernym mesacnym
prijmom 707,27 eura netto. Mesacne uhradza splatku Uveru - p6zic¢ky na zariadenie bytu vo vyske 120
eur a dalsi spotrebny Uver 110 eur a splatku kreditnej karty 40 eur. Malolety W. navs$tevuje matersku
Skélku s tym, Ze Skolné ako predsSkolak neplati, stravné predstavuje 20 eur. Navrhovatelka uhradza
splatku zivotnej poistky pre maloletého vo vyske 37 eur.

Odporca zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Je spolo¢nikom a konatelom obchodnej
spoloénosti Y. s.r.o., S. XXX/X, Q., ICO: XX XXX XXX a spolo&nikom spolo&nosti Q. T. s.r.o., S. XXX/X,
Q., ICO: XX XXX XXX. K. spolo&nost' Y. s.r.0. podnikatelsku ginnost nevykonava. Spolognost Q. T. s.r.o.
vzhladom k tomu, Ze vznikla v maji 2012, dafové priznanie zatial nepodavala. Prijem otca uvadzany vo
vySke od 1000 eur do 2000 eur mesaéne sa tykal prijmu z prevadzkovania baru, ktory prevadzkovala
obchodna spolo¢nost G. s.r.o., odporca uvadzal tento prijem ako podiel zo zisku. Od septembra 2012
spolocnost bar neprevadzkuje a v su€asnosti nema ziaden prijem. Spolo¢nost Q. T. s.r.o. prevadzkuje
bar v S.. Tato ¢innost odporcovi neprinasa zatial ziaden zisk. Odporca je v su¢asnosti bez prijmu. Prestal
uhradzat pozi€ovné za auto ako aj polovicu nakladov spojenych s byvanim - najomné 188 eur, elektrina
a plyn 40 eur mesaéne. Finan€né prostriedky si poZi€iava od znamych.

Zo spravy UPSVaR v Nitre zo Setrenia pomerov v domécnosti navrhovatelky a odporcu sud zistil,
Ze obaja maju vytvorené podmienky pre zabezpelovanie potrieb maloletého, neboli zistené Ziadne
nedostatky ani u jedného pri starostlivosti o maloleté dieta. Zo spravy zo psychologickej konzultacie
UPSVaR v Nitre sud zistil, Ze bolo roditom poskytnuté poradenstvo o podmienkach dobrého fungovania
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, z ich vypovedi ich malolety si malolety na takéto usporiadanie
zvykol a zhodne obaja rodi¢ia povazuju tuto formu starostlivosti o dieta za vyhovujucu.

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 36 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur¢i komu sa maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a



alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 posledna veta Zakona o rodine, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie
na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze manZzelstvo uc€astnikov si neplni svoj ucel
pre ktory bolo uzatvorenég, toto manzelstvo je narusené, pri¢om z vypovedi oboch manzelov dospel
k nazoru, ze vztahy medzi manzelmi z dévodu rozdielnych povah, zaujmov, z rozdielnych nazorov
na vzajomné spoluzitie a smerovanie ich manzelstva su tak vazne rozvratené, Ze niet predpokladu
reparacie takto narudenych vztahov do buduicnosti. Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl hlavne v tom,
Ze odporca uzatvoril manzelstvo neuvazene, neuvedomujuc si, Zze zakladom manzelského spoluzitia je
povinnost’ Zit' spolu, byt si verny, vzajomne sa reSpektovat, reSpektovat’ svoju dostojnost a navzajom
si pomahat. Navrhovatelku podla jeho tvrdeni od pociatku nemal rad, ¢o sa prejavovalo na jeho
spravani k nej a takéto spravanie sa odporcu v navrhovatelke vzbudzovalo ziarlivost. Odporca mal po¢as
manzelstva aj mimomanzelskud zndmost. V manzelstve boli nezhody aj v oblasti nakladania s finanénymi
prostriedkami. U&astnici konania sa snazili problémy v manzelstve riesit aj navstevou v manzelske;
poradne v zaujme zachovania spoloéného rodinného prostredia pre ich dieta, no bezispesne. Ugastnici
konania spolu nedostatone komunikovali, kazdy z nich mal rozdielne predstavy o ich manzZelskom
spoluziti. V sucasnosti nie je zachovanie manzelstva ani v zdujme maloletého syna, ktory byval &asto
svedkom ich hadok. Sud preto navrhu na rozvod manZelstva vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

Sud sucasne realizoval aj ipravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva tak, ze maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a vyzivné
rodi¢om neurcil. V konani bolo preukazané, ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky k zabezpeceniu
starostlivosti o dieta, su schopni starostlivost o dieta realizovat. Od rozchodu rodi€ov prebieha striedava
osobna starostlivost, aj ked matka - navrhovatelka uvadzala zmenu v spravani maloletého dietata,
zo spravy materskej Skblky, ktori malolety navstevuje, sud zistil, ze v mesiacoch februar az jun 2012
boli sice zaznamenané a spozorované odchylky v spravani maloletého, avSak v novom Skolskom roku
2012/2013 ziadne zmeny v spravani dietata zaznamenané neboli. Dieta si na tuto formu osobnej
starostlivosti muselo zvyknut, v su€asnosti je vSak s fiou stotoznené. Napriek skuto¢nosti, Ze rodicia
spolu nekomunikuju, je tato forma osobnej starostlivosti vhodnou, pretoze obaja rodicia aj po rozvode
manzelstva maju moznost aktivne sa podielat na zabezpeceni vychovy a starostlivosti o ich dieta.

Sud pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné rodi€om neurcil. Spociatku otec suhlasil s
uréenim vyzivného vo vySke 100,- eur mesacne, bolo to v3ak v ase, kedy mal prijem z prevadzkovania
baru, ktory prevadzkovala obchodna spolo€nost, v ktorej boli spolo€ni¢kami jeho matka a navrhovatelka.
Prijem, ktory mal z prevadzkovania baru vSak nebol jeho prijmom, resp. finanéné prostriedky z
tejto €innosti mu prenechali spoloéni¢ky. Ukon&enim najomnej zmluvy v priestoroch, kde realizovala
spolo¢nost G. s.r.o. tieto podnikatelské aktivity, priSiel odporca o prijem. V sucasnosti ako spolo¢nik



Ziaden prijem nema3, jeho obchodna spolo¢nost zatial zisk nevykazala. Napriek uvedenému odporca
v Case, ked sa malolety nachadzal v jeho starostlivosti, riadne zabezpecuje jeho potreby (podla jeho
tvrdeni si zatial pozZiCiava od priatelov, potom ako zaéne prevadzka baru v S., ktoru jeho obchodna
spolonost prevadzkuje, bude podiel na zisku v tejto obchodnej spoloénosti jeho prijmom). Matka -
navrhovatefka ma priemerny mesacny prijem cca 700 eur netto a taktieZz zabezpecuje v €ase, ked
je malolety u nej, vSetky jeho potreby. Vyzivné sud neurcil, pretoze zohladnil v su¢asnosti rovnaké
majetkové pomery ucastnikov konania (Ziaden z nich nevlastni Ziaden nehnutefny majetok a ani hnutelny
majetok vad&sej hodnoty, nemaju Ziadne Uspory) ako aj rovnaku dizku doby po&as ktorej zabezpeduju
starostlivost’ o syna ( striedava starostlivost’ sa realizuje v tyZdennych intervaloch).

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len O. s.
p./ tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pokial ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



