Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/39/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8512201340

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2012:8512201340.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastlipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
zalovanému C. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. XXX/X, XXX XX E. F., zast. opatrovnikom Mgr.
Vladimirom Gurkom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Stara Luboviia o zaplatenie 47,80 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud trovy konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanou zalobou sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur,
podfa zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo dfia 26.2.2008, ktoru so zalovanym uzavrel pravny predchodca
zalobcu, zaplatenia uroku z omeskania z dlznej sumy vo vyske 10,00 % ro¢ne od 5.3.2009 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit’ miesto su¢asného pobytu Zalovaného, ustanovil mu sud opatrovnika
pre toto konanie v osobe Mgr. Vladimira Gurku, vySSieho sidneho uradnika Okresného sudu v Starej
Lubovni.

Sud poucil u€astnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢€.k. 6C/39/2012-39
zo dna 26.6.2012 a v ramci pripravy na pojednavanie vyzval Zalobcu, aby sudu oznamil na zaklade
akych poruSeni zmluvnych povinnosti bola Zalovanému uloZzend zmluvna pokuta, a na preukazanie
tychto skuto€nosti predlozil sudu dékazy. Sud zarover zaslal Zalovanému zalobny navrh na vyjadrenie.
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Zalobca diia 21.9.2012 dorugil sidu svoje vyjadrenie zo diia 18.9.2012. Vo svojom vyjadreni Zalobca
zaujal pravne stanovisko k zmluvnej pokute. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh Zalovaného,
ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pr. predchodca Zalovanému. Pr. predchodca zalobcu sa so
Zalovanym na zaklade zmluvy o pripojeni dohodli, Ze v pripade 12 mesaénej viazanosti Zalovaného, pr.
predchodca poskytne Zalovanému program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesaény pausalny poplatok



355,80 Sk (11,81 eur) s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu bola 439,10 SK (14,58 eur)
s DPH. Zalovany teda nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym
zato, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jeho
SIM-karta vypojena z prevadzky, &im Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pr. predchodcu Zalobcu zabezpedit
Zalovanému program sluzieb za zlavnenu cenu. Dalej Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta v tomto
pripade plni funkciu preventivnu. Zalobca je nazoru, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty za poru$enie
povinnosti zo strany zékaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a k
prerusovaniu poskytovania sluzby a aj platenia za tieto sluzby zo strany zédkaznika, by podnik nemohol
zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za program sluZieb, ale musel by programy
sluzieb poskytovat za plné, teda neakciové ceny. Podla nazoru Zalobcu funkcia zmluvnej pokuty ako
zabezpeclovacieho prostriedku spo€iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika,
aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne splinil. Tato hrozba
musi byt dostatoCne kvantifikovana nato, aby svoj u€el spinila.

Opatrovnik si uznesenie €.k. 6C/39/2012-39 zo drfia 26.6.2012 spolu so zalobnym navrhom prevzal dfia
19.9.2012, avSak k tomuto Zalobnému navrhu sa nevyjadril.

Sud vo veci vytydil pojednavanie na defi 8.10.2012. Zalobca a pr. zastupcu Zalobcu ospravedinili
svoju neGdast na pojednavani a Ziadali, aby sid rozhodol vo veci aj bez ich pritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil. Vzhfadom na tuto
skuto€nost sud prejednal vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX zo
dfia 26.2.2008 (dalej iba ,zmluva o pripojeni®), faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 5.3.2009, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej iba ,vS8eobecné podmienky“), podanim
pravneho zastupcu zalobcu zo dna 12.7.2012, podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dria 18.9.2012
a k nemu pripojenymi listinami a cennikom programov Relax, podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo
dna 18.10.2012, ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dnia 26.2.2008 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej vypozidal Zzalovanému SIM kartu k tel. &. XXXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb (Relax 60) a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb,
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siete spolo€nosti T-Mobile, a.s. platnym cennikom sluzieb spolo€nosti T-Mobile, a.s. Zaroven si U€astnici
dohodli, Zze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika - Zalovaného (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 alebo v €l. 3 bod 3.6. vdeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod 5.2.
pism. a/ aZ ¢/ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany podniku je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 1.440,- Sk (47,80 eur). Faktirou €. XXXXXXXXXX
zo dna 5.3.2009 pozadoval pravny predchodca Zalobcu od Zalovaného povinnost zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 47,80 eur za poruSenie povinnosti v zmysle zmluvy o pripojeni a k nej pripojeného
dodatku. Zalovany z uvedenej pohladavky doposial Zalobcovi ni¢ neuhradil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.



Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zadkona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoc¢ného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je ozndmené diZnikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaZze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
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Podla § 53 ods. 1,2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi



porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla bodu 3 zmluvy o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 alebo v &l. 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo €l. 5 bod
5.2. pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany podniku, je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 1.440,- Sk (47,80 eur). Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit’ podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

V predmetnom konani si Zalobca uplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur s
prisludenstvom z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojena z
prevadzky.

Na zaklad vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni, a to dfia 26.2.2008. V konani v8ak nebolo zo
strany Zalobcu preukdzang, Ze Zalovany si nesplnil niektoru svoju povinnost, vyplyvajicu mu zo zmluvy
0 pripojeni a v pripade poruSenia ktorej mu mala byt zo strany pr. predchodcu Zalobcu uloZzena
zmluvna pokuta. Sud trikrat vyzval Zalobcu (vyzvou diia 9.3.2012, uznesenim &.k. 6C/39/2012-21 zo
dia 17.4.2012, uznesenim &.k. 6C/39/2012-39 zo dha 26.6.2012), aby uviedol, na zaklade akych
poruseni zmluvnych povinnosti bola Zalovanému uloZena zmluvna pokuta a aby na preukazanie tychto
skuto€nosti predlozil dékazy. Na vyzvu zo dfia 9.3.2012 Zalobca Ziadnym sp6sobom nereagoval, na
uznesenia zo diia 17.4.2012 a zo dfia 26.6.2012 Zalobca reagoval svojimi vyjadreniami zo diia 12.7.2012
a zo dna 18.9.2012, v ktorych zaujal pravne stanovisko k uloZenej zmluvnej pokute, av8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze Zalovany porusil svoju povinnost v zmysle
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bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni a taktieZ nepredlozZil Ziadne dalSie dékazy na podporu svojho
tvrdenia. Nakolko v ustanoveni § 54 ods. 2 OZ, je uvedené, ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv je nutné pouzit vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, dospel sud k zaveru,
Ze zalobca neuniesol v danom pripade dékazné bremeno, pretoze nepreukazal, aku povinnost uvedenu
v bode 3 zmluvy o pripojeni si zalovany nesplnil, t.j. aku faktaru neuhradil, resp. inG povinnost nesplinil,
preto sud rozhodol o zamietnuti Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu, na zaklade
¢oho Zalovany ako Uspesny ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie a
branenie svojho prava od neuspesného ucastnika - Zalobcu. Nakoflko vSak z obsahu spisu nevyplyva,
Ze Zalovanému v tomto konani vznikli preukazatefné trovy, sud Zalovanému nahradu trov nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,
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b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



