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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale
bytom Trencin, pre trestny €in precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, dna
12.08.2024, samosudcom JUDr. Marianom Manduchom takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 odsek 1 Trestného poriadku
sa trestna vec obvineného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., vedena Okresnym sudom Trencin pod sp. zn.
8T/90/2023 postupuje ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch
€. 372/1990 Zb., v zneni zakona ucinného v Case spachania skutku na prejednanie Okresnému Uradu
Trencin.

odovodnenie:

Dha 30.11.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Trenin obzalobu vedenu pod ¢&.
1Pv/609/23/3309 zo dfa 29.11.2023, na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Tren¢ine pre trestny €in
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.07.2023 v ¢ase o 19.21 hod. zobral zo stojana pri vchode na futbalovom ihrisku v obci
Trenlianska Turna tam odloZzeny a neuzamknuty bicykel znacky Kellys Spider 30 3edej farby
s oranzovymi rukovatami vyrobné €islo B., ktory si ponechal, ¢im spdsobil poSkodenému D. E. Skodu
vo vySke 320,- Eur.

Dria 29.02.2024 bol sudom vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor.

Na zaklade obzZaloby prokuratora, ktorou bolo obvinenému kladené za vinu spachanie vyssie uvedeného
skutku, sud preskumal predmetnu obZalobu a po vyhodnoteni dbkazov vykonanych v pripravnom konani
zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny sa v pripravhom konani v plnom rozsahu doznal k spachaniu predmetného skutku.

Svedok poskodeny D. E. v pripravhom konani popisal skutkové okolnosti zhodne ako su uvedené
v predmetnom skutku.

Sud na zaklade zabezpelenych dbkazov v pripravhom konani, potrebnych pre nalezité objasnenie
predmetného skutkového stavu trestnej veci, ich vyhodnotenim jednotlivo i v ich sihrne mal bezpochyby
preukazané, Zze sa predmetny skutok stal, a Ze ho spachal obvineny. Predovietkym z vypovedi
poSkodeného a obvineného, ktory sa doznal k spachaniu Zalovaného skutku, bolo jednoznacéne
preukdzané, ze skutok sa stal tak, ako bol popisany v obzalobe. Jednotlivé vykonané priame aj
nepriame doékazy sa vzajomne podporuju a dopifiaju, pricom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom
vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktord by nasvedCovala ich nevierohodnosti. Tieto
uvedené dbkazy vratane listinnych dékazov skuto&ne vytvaraju ucelenu retazec dékazov preukazujucich



spachanie skutku obvinenym. Z vy3Sie uvedenych dévodov bolo skuto¢ne bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti preukazané spachanie skutku obvinenym v rozsahu kladenom mu za vinu.

Dalej sa sud zaoberal otazkou, &i skutok, ktory bol preukazany na zéklade vy$sie uvedenych dévodov,
napina vSetky pojmové znaky niektorej zo skutkovych podstat trestnych &inov taxativne uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona. Prokuratura navrhla v pisomne podanej obZalobe uznat obvineného
za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

V zmysle Trestného zakona ucinného v Case spachania predmetného skutku je stihany skutok
povazovany za trestny &in precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kde
pripada do uvahy ukladanie trestu odnatia slobody vo vymere az na 2 roky. V zmysle aktualne
u€inného Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €. 40/2024 Z. z. uz stihany skutok
nie je povazovany za trestny &in precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
(spbsobenie malej Skody), nakolko novelizované znenie § 125 odsek 1 Trestného zakona definuje vysku
malej Skody ako Skodu prevySujucu sumu 700,- Eur. Z uvedeného dévodu stihany skutok, s poukazom
na vysku spésobenej Skody  (320,- Eur), nemohol byt povaZzovany za trestny ¢in, ale iba za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov sud nezistil naplnenie v8etkych pojmovych znakov skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu a ani Ziadneho iného trestného &€inu uvedeného v osobitnej Casti aktualne
ucinného Trestného zakona a preto sud postupil predmetnu trestnd vec na prejednanie Okresnému
uradu Trencin, nakolko by sa mohlo jednat o priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staZnost do 3 (troch) pracovnych dni
odo dia jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



