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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovc€ina v spore zalobcu: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 2, ICO: 00151866,
proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX, o zaplatenie 86,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 14C/17/2022-60 zo dina 11. oktébra
2022, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje
Il. Konanie o zaplatenie 86,- eur s prisluSenstvom zastavuje

lll. Po pravoplatnosti uzneseniavec postupuje Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave.

IV. Zalovany nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 86,- eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 86 eur od 30.07.2020
do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 86,- eur s prisluSenstvom. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom
dria 25.05.2022. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit na adresu. Sud zistoval pobyt
Zalovaného, no adresu jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna
15.08.2022 zrusil platobny rozkaz a nasledne v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke. Pravne vec sud posudil podla § 58 ods. 2 zakona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Sud uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany
neuhradil naklady za stravu, ktora mu bola poskytnuta po¢as karanténnych opatreni nariadenych podla
zakona €. 355/2007 Z. z., ktoré bol zalovany povinny znasat. Sud povazoval Zalobu za dévodnu aj
v Casti urokov z omeskania, a preto priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Uviedol,
Ze Zalobca bol v spore Uspedny a mal by narok na nahradu trov konania, tuto si v8ak neuplatnil a ani
z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by nejaké trovy vynaloZil. Z tychto dévodov mu sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi so
zaplatenim sumy 86 eur za stravu v povinnej karanténe. Stravu nejedol zo spésobeného stresu z nutenej
karantény. V €ase umiestnenia do karantény mal negativny test na covid — 19 a negativita sa potvrdila aj
testom v karanténe. Faktura mu bola doru€ena na adresu trvalého pobytu v D. XX. V Statnej karanténe



uviedol doru€ovaciu adresu E. F. X/X, C. XXXXX. Poukazal na to, Ze od 24.04.2022 je na PN a nemohol
sa vyjadrit' k Zalobe.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vyslovenom pravnom
nazore a na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. V plnom rozsahu sa stotozriuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie a povazuje ho za vecne spravny a naleZite odévodneny. Zalobca nedisponuje
Ziadnym dokladom, Ziadostou Zalovaného voci karanténnemu zariadeniu o tom, Ze Zalovany nechce,
aby mu bola strava poskytovana. Zalobca preukézal, Ze bol povinny vykonat opatrenia so zabezpe&enim
povinnej karantény os6b do karanténnych zariadeni, s &im je spojena povinnost' karanténnych zariadeni
ubytovat’ a poskytnut’ stravovanie fyzickym osobam, ktoru si karanténne zariadenie v tomto pripade
splnilo. Zalobca tak nesuhlasil s podanym odvolanim Zalovaného. Mal za to, Ze odvolanie Zalovaného
nespifa zakonom predpisané nalezitosti a Ziadal, aby ho odvolaci sud odmietol. Zalovany neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia a tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bol v karanténnom zariadeni a Ze mu bola strava
zabezpedena, nepoprel a nerozporoval. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v pripade, ak neodmietne
odvolanie Zalovaného, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s jeho vyjadreniami a nesuhlasi
s vystavenim faktury za stravu, ktord nejedol. V €ase povinnej karantény uviedol, Ze stravu nejedol kvoli
zdravotnym tazZkostiam. Stravu a ubytovanie s nim nikto nerieSil. Nedisponuje Ziadnym dokladom, Ze
o stravu nemal zaujem. Ak by mu niekto ponukol vypisat’ Ziadost, Ze o stravu nema zaujem, tak by ju
vypisal. Nesuhlasil, aby bolo jeho odvolanie zamietnuté.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP zrusit, konanie zastavit a vec postupit podla § 10 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podmienky konania, pre ktoré je zavedena legislativha skratka "procesné podmienky", nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit' z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su
nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(reiiudicatae) podla § 230 CSP, procesna subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spdsobilost strany samostatne
konat pred sudom (procesna spésobilost) podla § 67a nasl. CSP, zrozumitelnost a Uplnost’ Zaloby (§
127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

7. Procesné podmienky v suidnom konani aj napriek tomu, Ze ich civilny sporovy poriadok ako zakladny
procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane
sudu, ako aj na strane uc¢astnikov konania), ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho
konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni civilného sporového poriadku. Procesné podmienky
obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma ex offo (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. augusta 2010, sp. zn. 4 Co 2/2010).

8. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla § 10 ods. 1 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

10. Podla § 11 ods. 4 nariadenia Vlady SR &. 77/2020 Z. z. na vykonanie niektorych opatreni
hospodarskej mobilizacie, subjekt hospodarskej mobilizacie, uréeny rozhodnutim alebo pisomnym
prikazom na vykonanie opatrenia hospodarskej mobilizacie podla § 2 az 10 pre iny subjekt hospodarske;j
mobilizacie, si uplatfiuje finanéné prostriedky u tohto subjektu.

11. Podla § 6 ods. 3 pism. |) zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 355/2007 Z. z.*), Regionalny Urad verejného



zdravotnictva prejednava priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a povinnost' nahradit’ naklady
podla § 56 az 58.

12. Podla § 58 ods. 2 zadkona &. 355/2007 Z. z. naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

13. V predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady nakladov za stravu, ktora mala byt Zalovanému
poskytnutd pocas nariadenej karantény v karanténnom zaradeni Vysokoskolsky internat Druzba
Bratislava za obdobie od 19.05.2020 do 25.05.2020, a to podfa ustanovenia § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktory je oznaceny (nazvany) ako "Nahrada nakladov". Preskimanim veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze neboli splnené procesné podmienky konania, ked nie je dana pravomoc sudu predmetnu
vec prejednat’ a vo veci rozhodnut, pri€om ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania , pre
ktory je potrebné konanie zastavit a vec postupit Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva, do
pravomoci ktorého patri predmetna vec.

14. Zalobou uplatneny narok predstavuje pefiazni nahradu za stravovanie, ktoré bolo poskytnuté
Zalovanému pocas nariadenej karantény. Karanténa bola Zalovanému nariadena z dévodu ochrany
verejného zdravia na zaklade zakona 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Stravovanie poskytnuté Zalovanému poc¢as karantény teda
jednoznacne predstavovalo naklady, ktoré vznikli tym, Ze Zalovany plnil povinnost’ zotrvat po prichode
na Uzemie SR v karanténe. Vzhladom na to sa na povinnost ich nahrady vztahuje uvedené ustanovenie
§ 58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V kone¢nom désledku je na tomto prdvnom posudeni zaloZenda aj Zaloba a sam
Zalobca na uvedené ustanovenie poukazuje.

15. Vychadzajuc z uvedeného, Zalobou uplatnené naklady stravovania Zalovaného v karanténe su
nakladmi podla § 58 zak. &€. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, je tak priamo z textu ustanovenia § 6 ods. 3 pism. I) zak. &. 355/2007 Z.
z. jednoznaéné, Ze povinnost nahradit takéto naklady uklada Regionalny urad verejného zdravotnictva.
To zaklada jeho pravomoc rozhodovat v tejto veci a tym vylu€uje pravomoc sudu prejednat’ Zalobou
uplatneny narok (§ 3, § 4 a Cl. 1 CSP).

16. Pokial sud prvej inStancie predmetnu vec prejednal napriek nedostatku pravomoci, nepostupoval
spravne. Nedostatok pravomoci sudu konat vo veci je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania a sud v takomto pripade neméze v konani urobit v zasade ni¢ iné, ako konanie zastavit
a v pripade existencie pravomoci spravneho organu vec tomuto organu postupit, t. j. v danej veci
prislusnému Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva. Miestnu prisluSnost iradu odvolaci sud urcil
na zaklade skuto€nosti, Ze pausalne naklady na stravu Zalovaného pocas jeho pobytu v karanténnom
zaradeni VysokoSkolsky internat Druzba Bratislava mali byt hradené v obvode Bratislava, t. j. v obvode
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, a preto
tomuto organu odvolaci sud predmetnu vec po zastaveni konania postupil. Odvolaci sud poukazuje na
svoju rozhodovaciu ¢innost' v obdobnych veciach a to uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
23.02.2023, sp. zn. 6C0/80/2022, uznesenie Krajského sudu v Trenline zo dha 22.12.2022, sp. zn.
17Co0/97/2022.

17. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods.
1 pism. a) CSP zrusil, konanie o zaplatenie 86,- eur s prisluSenstvom zastavil a vec postupil inému
organu Slovenskej republiky podla § 10 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1CSP v spojeni s § 256 ods.1. Zastavenie
konania zavinil Zalobca, nakolko Zaloba bola podana bez splnenia procesnej podmienky v podobe
pravomoci stdu, ktorti nebolo mozné v konani dodato&ne odstranit. Zalovanému by preto patrila nahrada
trov konania, tak v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. Z obsahu spisu
nevyplyvalo, Ze by si Zalovany nahradu trov konania uplatnil, resp. Ze by Zalovanému vznikli trovy
konania, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



