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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcu: STROJSROS spol. s
r.0., so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 2258, ICO: 36 368 440, zasttpeny Advokatskou kancelariou
Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti zalovanému:
HSG s.r.0., so sidlom Oravsky Podzamok 138, ICO: 36 398 021, zastUpeny Karké s.r.o0., so sidlom Zilina,
Obchodna 8985/5A, ICO: 50 158 121, o uréenie, Ze najomny vztah trva, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/17/2022-174 z 08.12.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie ur€il, Ze najomny vztah vyplyvajluci z najomnej zmluvy z
30.03.2021 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Towercom, a.s., predmetom ktorej je najom
Casti pozemku parc. KN-C €. 703/1 a Casti pozemku parc. KN-C &. 703/8, zapisanych na LV €. XXX pre
k. 0. obce F. S., podlfa geometrického planu, trva (I.). Sud konanie v &asti, ktora bola pripustena ako
zmena zaloby v zneni, Ze ,najomny vztah uvedeny v petite Zaloby trva do 30.03.2036", zastavuje (Il.).
Sucasne rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 90 % (lIl.).
Zalovany ako aktualny prenajimatel dorugil vypoved z najomnej zmluvy Zalobcovi, ktoru tento povazuje
za neplatnu, priCom zalovany v priebehu tohto sporu podal Zalobu na vypratanie prenajatych pozemkov.
Preto ur€ovacia Zaloba je prostriedkom, ktorym mozZno vyrieSit spornost’ otazky platnosti/neplatnosti
vypovede a teda trvania &i netrvania najmu, a preto mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na jej podani,
na ktorom ni¢ nemeni podanie Zaloby Zalovanym, podla ktorého Zaloba na plnenie predchadza Zalobe
na uréenie, kedZe uvedené by platilo iba vtedy, ak by Zaloba na plnenie bola k dispozicii Zalobcu, ¢o v3ak
v danej veci nebolo mozné (7 Cdo 268/2019). Dalej vychadzal z toho, Ze Zalobca a pravny predchodca
Zalovaného, spolo&nost Towercom, a.s. ktory na neho predmetné pozemky previedol kiipnou zmluvou z
19.11.2021, uzavreli najomné zmluvy 30.09.2016 a 30.03.2021 s ur€enou dobou najmu, ktora sa mdze
skondit jej uplynutim, dohodou alebo vypovedou z dévodov uvedenych v zmluve, pretoZze najomca 1.
hrubo porusuje svoje povinnosti zo zmluvy a ani na pisomnu vyzvu prenajimatefa nevykona napravu,
2. opakovane neuhradi najomné, pricom hrubym poruSenim povinnosti je ich opakované poruSenie
alebo ak ich poruSenie trva napriek pisomnému upozorneniu alebo hrozi, alebo uz bola spbsobena
vacsia Skoda. Pozemky boli prenajaté za ucelom zabezpecenia pristupu Zalobcu k jeho susediacim
nehnutefnostiam a najma za ucelom vybudovania pristupovej cesty k nim. Povinnostou najomcu podfla
zmluvy bolo vybudovat' na predmete najmu pristupovu cestu - pristupové komunikacie k susediacim
nehnutefnostiam a posunut na vlastné naklady pdévodné oplotenie do vzdialenosti 15 m. Listom zo
24 11.2021 zalovany oznamil Zalobcovi kipu pozemkov a vstup do prav prenajimatela a upozornil ho,



Ze podstatnym spésobom porusil najomnu zmluvu tym, Ze pristupova cesta nebola vybudovana ani
zapocata jej vystavba, priCom parcely vyuziva na iny G€el, a to podnikatelsku €innost, kedZe na nich bez
povolenia a sthlasu prenajimatela vybudoval stavby - poZiarne nadrze, 2 stipy s kamerovou technikou,
ocelovu konstrukciu/pristreSok a plynovu stavbu, &im fakticky rozSiril areal svojho podniku. Su¢asne ho
vyzval v lehote 30 dni odstranit z pozemkov uvedené stavby a vyuZzivat ich na dohodnuty ucel. Kedze
k odstraneniu protiprdvneho stavu nedoslo, listom z 10.01.2023 Zalovany ngjomnu zmluvu vypovedal.
Fotografiami mal preukazané, Ze prenajaté €asti pozemkov su oplotené, pohybuju sa po nich vozidla
a mozno sa z nich dostat na pozemky a stavby Zalobcu, nepochybne tak plnia funkciu pristupu k
nim. Pozemky sa stali su€astou aredlu Zalobcu na zaklade dohody v ngjomnej zmluve, Ze ich oploti,
preto oplotenie neméze predstavovat’ poruSenie jeho povinnosti, ale jej splnenie. Pokial su sudastou
oplotenia aj 2 stipy s kamerovou technikou, nepredstavuje to poru$enie povinnosti Zalobcu, pretoze
kamerovy systém sluzi k ochrane jeho aj prenajatého majetku, pri€om zmluva mu uklada povinnost bez
zbyto&ného odkladu oznamit' prenajimatelovi hroziace nebezpedéenstvo $kody na predmete najmu. Dalej
mal za to, Ze su€asne nemdze (hrubé) porusenie zmluvnej povinnosti uzivat predmet ngjmu dohodnutym
spbsobom predstavovat to, Ze Zalobca postavil na prenajatych pozemkoch kryogénnu stanicu, poziarne
a vodovodné nadrze a taktiez ocelovy pristreSok. Vybudovanie stavby na pozemku predstavuje zmenu
tohto pozemku, pri¢om podfa § 667 ods. 1 OZ mbze dbjst k zmene predmetu najmu len so suhlasom
prenajimatefa, ked obsah, formu ani moment, v ktorom ma k udeleniu suhlasu OZ neupravuje, moze ist' o
suhlas pisomny, Ustny alebo aj konkludentny, €i uz v najomnej zmluve alebo udeleny samostatne pocas
trvania najmu, pred vykonanim zmien, poc¢as ich vykonavania ako aj po ich vykonani. V pripade zmeny
v osobe prenajimatela v3ak suhlas s vykonanim zmeny udeleny povodnym prenajimatelom pdsobi aj
voéi jeho pravnemu nastupcovi. Spolo¢nosti Towercom, a.s. ako U&astnikovi stavebného konania sa
stavebné povolenie na kryogénnu stanicu doru€ovalo, preto ak by so stavbou nesuhlasila, vydané by
nebolo, resp. by vo€i nemu podala odvolanie, o sa v8ak nestalo, kedZe nadobudlo pravoplatnost.
Pri vodovodnych a poZiarnych nadrziach tato spolo¢nost udelila suhlas s ich vybudovanim pisomne
28.06.2021, pricom ak tento suhlas o tri mesiace odvolala, neznamena to, Ze udeleny nebol, tak ako
to tvrdi Zalovany. Zalobca pritom tvrdil, Ze k odvolaniu suhlasu do$lo az po dobudovani nadrzi, ¢o
Zalovany ucinne nerozporoval a stalo sa tak nespornym. K zmene/Uprave na predmetu najmu tak doslo
so suhlasom vtedajsieho prenajimatefa. So suhlasom prenajimatela doSlo podla tvrdenia Zzalobcu aj
k vybudovaniu ocefového pristreSku, ktoré tvrdenie nebolo ziadnym dbkazom vyvratené. Vzhladom
na uvedené neméze vybudovanie tychto stavieb predstavovat porusenie zmluvnych ani zakonnych
povinnosti a neméze byt dévodom na vypoved zmluvy. Dévodom na vypoved neméze byt ani to,
Ze ocelovy pristreSok mal mat podfa Zalovaného stavebné povolenie, kedZe sa jedna o nedodrzanie
verejno-pravnych predpisov a pre konstatovanie hrubého porusenia povinnosti ndjomcu je podstatné, €i
prenajimatel dal k vybudovaniu ,stavby“ suhlas alebo nie. Z ust. § 667 ods. 2 OZ vyplyva, Ze ak najomca
vybudoval akékolvek stavby na prenajatych pozemkoch bez suhlasu prenajimatefla, nie je to dévod na
vypoved najomnej zmluvy, ale prenajimatefovi vznika pravo od najomnej zmluvy odstupit, ak by bola
zaroven splnend podmienka, Ze v désledku vykonavanych zmien hrozi na veci znacna Skoda. Dévodom
vypovede Zalovaného je skuto€nost, Ze najomca podfa neho uziva predmet najmu v rozpore so zmluvou,
pricom samotna zmluva takyto vypovedny dévod nezakotvuje a takyto vypovedny dévod nevyplyva ani
z OZ. Upravuje ho len zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestoroy, t. j. netyka sa
pozemkov. Pokial Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze Zalobca na prenajatych pozemkoch nevybudoval
pristupovu cestu ani s jej vystavbou nezadal, mal za to, Ze prenajaté plochy boli spevnené a ako vyplyva
z predloZenych fotografii do takej miery, Ze sa po nich bez dalSieho pohybuju ndkladné motorové vozidia,
pricom najomna zmluva presne nezakotvuje ako ma pristupova cesta vyzerat' a tiez, kedy ma byt
dokoncena. Vypoved Zalovaného sa tak neopiera o niektory z dohodnutych dévodov vypovede, ked
OZ nezakotvuje zakonné dévody vypovede z najmu (iba vo vztahu k bytom), pricom § 679 ods. 3
zakotvuje pravo prenajimatela kedykolvek odstupit od zmluvy, ak najomca napriek pisomnej vystrahe
uziva prenajatu vec alebo ak trpi uzivanie veci takym spésobom, Ze prenajimatelovi vznika alebo, Ze
mu hrozi zna€na Skoda. Vypoved je vzhfadom na uvedené nedévodna a neplatnd a nemohla mat za
nasledok skon€enie najomného vztahu a tento ndjomny vztah nadalej trva, preto Zalobe zalobcu v zneni
jej Ciastotného spatvzatia vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP prihliadnuc
na Ciasto¢ny nepatrny Uspech predstavujuci zastavenu ¢ast konania, ktora predmet konania tvorila len
kratky Casovy uspech, uréeny vo vyske 5 %, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
90 % (95 % minus 5 %).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. €/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zzalobu bude zamietnuta, resp. zrusit



a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil s tym, Ze stavby/
stavebné konstrukcie boli postavené so suhlasom prenajimatela a tieto mohol Zalobca uzivat aj po
podpise najomnej zmluvy z 30.03.2021. Vo vztahu k stavbe ,zaklad pod kryogénnu dusikovu stanicu®
uviedol, Ze pravo na jej umiestnenie vyplyva z prvej najomnej zmluvy, ked z jej kolaudaéného rozhodnutia
vyplyva, Ze sa jedna o stavbu do€asnu, viazanu na trvanie tejto najomnej zmluvy. Prva ngjomnéa zmluva
v3ak zanikla podpisom najomnej zmluvy z 30.03.2021, na zaklade ktorej uz nie je zalobca opravneny
uzivat predmet najmu za u€elom umiestnenia a uzivania kryogénnej dusikovej stanice a pokial tak robi,
nema na to pravny titul a dopustil sa poruSenia najomnej zmluvy z 30.03.2021. Uz v &ase podania
vypovede sa v jej pripade jednalo o nepovolenu a neopravnenu stavbu. Pokial ide o stavbu vodovodnych
a poziarnych nadrzi aj tato bola zrealizovana bez suhlasu vlastnika pozemkov, o opakovane uvadzal
jednak vo svojich vyjadreniach, oznameni o zmene prenajimatela, vyzve na vykonanie napravy a
vypovedi z najomnej zmluvy. Z listu spolo¢nosti Towercom, a.s. z 27.09.2021 dalej vyplyva, Ze nadrze
eSte v Case odvolania suhlasu neboli dokonéené, kedZe vtedajsi vlastnik sa vyjadroval o ich vystavbe a
umiestfiovani. Preto tvrdenie Zalobcu o ich vybudovani pred odvolanim suhlasu bolo jednak v rozpore
s jeho tvrdeniami ako aj listinnymi dékazmi a odvolanie suhlasu az po ich vybudovani nemozno
povazovat za nesporné. Vzhfadom na preukazanie odvolanie suhlasu a vzhfadom na neexistenciu
prisludnych administrativnych rozhodnuti stavebného uradu, sa sud nevysporiadal s tym, na zaklade
akého pravneho titulu je Zalobca opravneny mat a uzivat poZiarne nadrze na predmete najmu, nakofko
najomna zmluva z 30.03.2021 mu takéto pravo nepriznava. Spolo¢nost Towercom, a.s. Zalobcovi nikdy
nedala suhlas s vystavbou ocefového pristreSku, na o poukazoval v priebehu konania opakovane.
Zalobca sa vo svojej vypovedi nevedel jednoznaénym spdsobom vyjadrit k tdajnému sthlasu (,tak ja
predpokladam, Ze som ho mal...“) ani jeho forme, kedy a kym bol dany (,neviem osobu, ktora tento
suhlas dala®) ani &i tato osoba bola opravnena na takyto suhlas, ¢o spochybriuje hodnovernost takéhoto
tvrdenia. Rovnako nie je mozné akceptovat ndzor sudu, Ze to bol on, na kom spocivalo dokazné bremeno
ohladne preukazania neexistencie suhlasu na vystavbu ocefového pristreSku, kedZze neméze dokazovat
neexistenciu urditej skutoCnosti. Preto Zalobca dOGkazné bremeno, Ze mal suhlas na vybudovanie
pristre$ku, neuniesol, a aj pri pristreSku sa jedna o stavbu nepovolenud/nelegéinu. Vystavba stipov s
kamerovou technikou bola taktiez realizovana bez suhlasu prenajimatela a taktieZ boli postavené bez
akéhokolvek administrativneho povolenia &i ohlasenia stavebnému uradu. Zavery sudu, Ze Zalobca tak
zabezpedil ochranu svojho ako aj prenajatého majetku neméze obstat, nakolko takéto opravnenie mu
nevyplyva z najomnej zmluvy ani z iného pravneho ukonu. Vo vztahu k vysSie uvedenym stavbam
poukazal na &l. ndjomnej zmluvy z 30.03.2021, podla ktorého zmluva predstavuje komplexnu dohodu
medzi zmluvnymi stranami a nahradza vSetky predchadzajuce vyhlasenia, zmluvy a porozumenia, Ci
uz ustne alebo pisomné s tym, Ze nadobudnutim jej platnosti sa rusi predchadzajuca ngjomna zmluva
z ¢oho vyplyva, Ze aj ked v minulosti existovali nejaké suhlasy s vystavbou €i obdobné ukony, tieto
zanikli. Ak ngjomna zmluva z 30.03.2021 predstavuje komplexnu dohodu medzi stranami, nie je mozné
tvrdit, Ze Udajné suhlasy s vystavbou udelené pred jej podpisom, su stale v platnosti, ked navyse
neboli ani preukazané. V zmluve je su€asne vymedzené, za akym ucelom mbze ngjomca prenajaté
pozemky uzivat a ak mal v umysle uzZivat ich inym ako dohodnutym spésobom, mal mozZnost' to uviest
vV novej ngjomnej zmluve, sud sa vSak s uvedenymi skuto€nostami Ziadnym spésobom nevysporiadal.
Nestotoznil sa s nazorom sudu, Ze ak by aj boli na predmete najmu postavené stavby bez suhlasu
majitela, resp. ak by bol uzivany inym ako zmluvne dohodnutym spdsobom, nezakladalo by to dévod
vypovede zmluvy, pretoZe ak ngjomna zmluva jednoznacne definuje ucel najmu a ak ngjomca predmet
najmu uziva v rozpore s dohodnutym ucelom, je nutné jeho konanie povazovat za konanie, ktorym
poruSuje povinnosti vymedzené zmluvou, nakofko je protipravne. O to viac, Ze sa jedna o porusenie
zmluvnych povinnosti, ak najomca postavil na predmete najmu neopravnene nepovolené/nelegalne
stavby, ked dévod vypovede spocival aj v tom, Ze si Zalobca na predmete najmu neopravnene rozsiril
aredl svojho podniku a vykonava na fiom svoju podnikatelsku ¢innost. Opakovane navrhoval vykonanie
ohliadky na mieste samom za u€elom zistenia rozhodujucich skutognosti spo€ivajuci v rozsahu a
spbsobe protipravneho konania Zalobcu (charakter a rozsah stavieb, rozsah skladovania materialu,
spbsob uzivania predmetu najmu,...) sud vSak navrhovany dékaz nevykonal. V priebehu sporu podal na
Zalobcu Zalobu o vypratanie pozemkov, ktoré tvoria predmet najmu, priCom ak je mozné pravny vztah
medzi stranami vyrieSit komplexne prostrednictvom Zaloby na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP, nie je
naliehavy pravny zaujem na ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c/ CSP, kedZe v konani
o vypratanie nehnutelnosti su musi sud prejudicialne vyriesit’ otdzku (ne)existencie najomného vztahu
medzi stranami sporu a dbjde v fiom k usporiadaniu v3etkych spornych prav stran.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Z najomnej zmluvy z 30.03.2021 vyplyva, Ze prenajimatel odovzdava najomcovi
predmet najmu do uzivania tak ako stoji a lezi, €o najomca berie na vedomie a vyhlasuje, Ze je plne
oboznadmeny so stavom predmetu najmu, ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prenajimatel
Towercom, a.s. Zalobcovi odovzdal predmet ndjmu uz s postavenymi stavbami, na ktoré dal Zalobcovi
ako ngjomcovi suhlas este za trvania prvej najomnej zmluvy. K stavbe pristreSku mal Zalobca predoslym
prenajimatefom udeleny suhlas, ¢o vyplynulo z vysluchu konatela, pravdivost ktorého tvrdenia Zalovany
nepoprel. Kryogénna stanica bola vybudovana po suhlase vtedajSieho prenajimatela uz v roku
2017 a vodné a poziarne nadrze boli vybudované taktiez po predchadzajucom suhlase vtedajSieho
prenajimatela, a v ¢ase odvolania suhlasu uz boli vybudované, ktora skutocnost' vyplyva z jeho listu
adresovaného prenajimatefovi zo dia 11.10.2021, ktoré tvrdenie rovnako ako v pripade ocelového
pristreSku nebolo u€inne popreté a stalo sa nespornym. Z listu spolo¢nosti Towercom, a.s., ktorym
odvolala suhlas nevyplyva, Ze v &ase odvolania suhlasu stavby neboli dokon&ené. Zalovany vstupil do
prav a povinnosti povodného prenajimatelfa v celom rozsahu, teda neméze byt na tarchu jeho ako
Zalobcu vysvetlovat zamery povodného prenajimatela a Zalovany nemo6ze mu vygcitat, Ze si mal v novej
najomnej zmluve dojednat ustanovenia o tom, Ze predmet najmu sa bude vyuzivat na iny nez dovtedy
zmluvne dohodnuty ucel. V kontexte uvedeného je opakovana argumentacia zalovaného o tom, Ze nova
najomna zmluva rusi vSetky pdvodné dojednania, nespravna a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani
ako aj svojich predchadzajucich vyjadreniach. Jediny pravny ukon, ktory medzi stranami existuje
je predmetna najomna zmluva, ktorej u€astnici su viazani vylu¢ne pravami a povinnostami z nej
vyplyvajucimi, z ktorej vyplyva ucel najmu a len ona predstavuje komplexnd dohodu medzi stranami a
nahradza vSetky predchadzajuce zmluvy, vyhlasenia a porozumenia, a to &i uz Ustne alebo pisomné,
ked Zalobca sa spraval ako keby mal so Zalovanym uzavretu Uplne ind nagjomnu zmluvu.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacie konania Zalovany konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia naplriujacimi atribaty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopifia, Zze podla najomnej zmluvy z 30.03.2021 prenajimatel, do ktorého pravneho postavenia
Zalobca vstupil po odkupeni predmetnych parciel (§ 680 ods. 2 OZ) ju méze vypovedat iba vtedy, ak
najomca hrubo porusuje povinnosti z nej vyplyvajuce, priCom podla &l. V. zmluvy povinnostou najomcu
je vybudovanie cesty na predmete najmu - pristupovej komunikacie ku susediacim nehnutefnostiam v
jeho vlastnictve (€o je zaroven aj u€elom najmu), posunut na viastné naklady pévodné oplotenie 0 15 m
a oznamit prenajimatefovi bez zbyto€ného odkladu hroziace nebezpefenstvo Skody na predmete najmu
a umoznit vykonanie potrebnych prac. Z predloZenej fotodokumentéacie, s ktorou sa sud oboznamil za
ucasti oboch stran vyplyva, Ze pristupova cesta spevnenim povrchu predmetu najmu bola vybudovana,
ked spdsob, akym mala byt vyhotovend, v zmluve dohodnuty nebol, taktiez ako ani doba vyhotovenia,
ktora aj keby k vyhotoveniu nedo$lo (8o sa vSak nestalo) by trvala po&as celého najmu. Zalovany
vSak ako dbévod vo vypovedi neuviedol ani jeden z dohodnutych dévodov, a preto jeho vypoved je
neplatna, pricom dévody v nej uvedené, t. j. Ze na pozemkoch boli vybudované bez povolenia a suhlasu
prenajimatela stavby, mohli byt len dévodom na odstupenie od zmluvy, ak by v ich dbsledku na nich



vznikala Skoda alebo hrozila zna¢na Skoda (§ 667 ods. 2, § 679 ods. 3 OZ), tak ako spravne konStatoval
sud prvej inStancie.

Nepravdivé su pritom tvrdenia Zalovaného tykajice sa kryogénnej dusikovej stanice, Ze bola povolena
do dna trvania najomnej zmluvy z 30.09.2016 (na ktoru odkazuje stavebné povolenie), ktora podpisom
zmluvy zo diia 30.03.2021, podfa €l. VII. bod 3 zanikla, kedZe z kolaudaéného rozhodnutia z 05.06.2017
vyplyva, Ze stavba je povolena do doby trvania zmluvného vztahu stavebnika a vlastnika dotknutého
pozemku, ktory aj na zaklade zmluvy z 30.03.2021 trval.

Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca postavil poZiarne nadrze bez suhlasu prenajimatefla.
Ze boli postavené s jeho suhlasom vyplyva z listu prenajimatela z 28.06.2021. Z obsahu spisu ako
aj odvolania vyplyva, Ze Zalovany poCas konania namietal, Ze Zalobca postavil poZiarne nadrze bez
suhlasu prenajimatefa avSak nenamietal, Ze boli dokon&ené pred jeho odvolanim listom z 27.09.2021,
preto spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto tvrdenie Zalobcu sa stalo nespornym (§ 151
ods. 1 CSP). To, Ze pozZiarne nadrze neboli v €ase odvolania suhlasu vybudované ma vyplyvat' z listu
prenajimatela z 27.09.2021, zalovany zacal tvrdit az v odvolani, a preto sud na tieto novoty ani nemohol
prihliadnut, kedZe Zalovany ani len netvrdil, Ze tak nemohol ucinit’ uz pred sudom prvej indtancie (§ 366
pism. d/ CSP), ked navySe v uvedenom liste sa to, ze nadrZe neboli dokonéené neuvadza.

Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze ocelovy pristreSok bol postaveny bez suhlasu prenajimatefla a
Ze sud na neho nespravne preniesol dokazné bremeno. KedZe civilné sporové konanie je zalozené na
zasade kontradiktérnosti je povinnostou stran uviest' délezité skutkové tvrdenia a podopriet ich dokazmi
(Cl. 8, § 149 CSP), priCom dbkaznym prostriedkom je aj vysluch strany (§ 187 ods. 2 CSP). Konatefl
Zalobcu pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pred postavenim pristreSku mal urcite telefonicky
suhlas prenajimatela a tento bol pred podpisom najomnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
svoje tvrdenia podoprel tymto dékazom. Pokial Zalovany tvrdil, Ze suhlas na vystavbu ocelového
pristreSku zo strany prenajimatela nebol dany, bolo na fiom uvedené preukazat, tak ako to uviedol aj
sud prvej indtancie stanoviskom spolo¢nosti Towercom, a.s., ktory dékaz vSak Zalovany nenavrhol, a
preto neobstoji ani jeho namietka, Zze sud postupoval v rozpore s negativhou dékaznou teériou. Konatefl
Zalovaného pritom pri vysluchu uviedol len, Ze zo strany Statutara prenajimatefa Towercom, a.s., mu
bolo povedané, Ze v dobe predaja pozemkov Ziadny suhlas na vystavbu zariadeni nebol vydany.
Neobstoji ani namietka Zalovaného tykajuca sa €l. VII. bod 3 najomnej zmluvy z 30.03.2021, podla
ktorej ak by aj v minulosti existovali nejaké suhlasy s vystavbou, €i obdobné ,ukony“, uzatvorenim
najomnej zmluvy tieto zanikli, kedZe podfa § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat podfa ich jazykového vyjadrenia, pri¢om v uvedenom ¢lanku je uvedené, Ze zmluva predstavuje
komplexnu dohodu medzi zmluvnymi stranami a nahradza v8etky predchadzajuce vyhlasenia, zmluvy
a porozumenia, €i uz ustne alebo pisomné, t. j. neuvadza sa v fiom, Ze uzavretim zmluvy dochadza k
zaniku predchadzajucich suhlasov.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalovaného
krajsky sud doplifia, Ze len sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 CSP), ked fotodokumentacia, s ktorou
sa sud oboznamil za u€asti oboch stran bola aj pre odvolaci sud pre posudenie veci dostacujuca, kedze
z nej boli dostatoéne zrejmé skutoCnosti, ktoré mali byt predmetom ohliadky na mieste samom.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného,
¢i uz v prvostupfiovom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil v€etne naroku na nahradu trov konania, ktory Zalobcovi vzhfadom na jeho CiastoCny
uspech podla § 255 ods. 2 CSP priznal v stanovenom rozsahu.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi plne UspeSnému v odvolacom konani ho priznal v plnom
rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



