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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v trestnej veci
obzalovaného B. N.S., stihaného pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 22.10.2012, takto

rozhodol:

Obzalovany
B. N.P.N.M. T.A 8., nar. XX.XX.XXXX Z. K.ANN. K., trvale bytom K.- O., F.. KA.Q. C.. XXXX/
XX, zivnostnik,

uznava sa za vinného, Ze:

diia 16.08.2012 v Case o 03.00 h viedol ako vodi¢ osobné motorove vozidio zn. K. C.Y,N.:K.O.F..M.
Z. U ZK,UOAN.O.RC.T.Z. A V. U. R, pricom bol zastaveny hliadkou OO PZ Partizanske, bol
podrobeny orientacne dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, pri€om mu bola namerana hodnota
0,43 mg/l a motorové vozidlo viedol, hoci mu bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T 32/2009 zo dna 10.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.11.2009, ulozeny zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov,

teda :

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal:

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zato sa mu uklada:
Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48
(Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 17.08.2012 prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske pod €. Pv 393/12-7 podal obzalobu na
obzalovaného B. N. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako vyplyva z vyroku tohto
rozsudku.

Tunajsi sud rozhodol vo veci trestnym rozkazom €.k. 0T/36/2012-52 zo dfia 17.08.2012, ktorym uznal
obzalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace a na vykon trestu ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, tieZ mu uloZil trest zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 50 (patdesiat) mesiacov.

Proti trestnému rozkazu podal prokurator okresnej prokuratury v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil
hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a lutuje svojho konania a kedZe
obzalovany na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal
kladne ,ano“, sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal a su¢asne podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Okrem priznania sa obzalovaného
k spachaniu skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, je obZalovany usvedovany aj vypovedami
svedkov G.. P. M. Q. O.. M.. O. W..

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti, priCom sa jedna o
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T/32/2009-137 zo dna 13.07.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.11.2009, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne
na 4 (Styri) mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia a tiez trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky.

Na hlavnom pojedndvani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré maju vyznam z hladiska ukladania
trestu a to najma s vypisom z evidenénej karty vodi¢a, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
spravou Obvodného uradu Prievidza, odpisom z registra trestov ohladne obzalovaného a s rozsudkom
Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1T/32/2009/137 zo dna 13.07.2009.

Z evidenc¢nej karty vodia vyplyva, Ze obZzalovany bol doposial 8x potrestany blokovou pokutou za
priestupky v cestnej premavke, ktorych sa dopustil v obdobi 02/2005 - 08/2008 a ktoré suvisia s
poruSenim povinnosti vodi¢a alebo spolujazdcov alebo s poruSenim povinnosti u€astnika cestne;j
premavky. Okrem vysSie uvedenych priestupkov bol obzZalovany postihnuty tiez v priestupkovom konani
Dopravného inSpektoratu v Banskej Bystrici pod €. k. ORP-249/DI-K-2007 za priestupok spachany dna
20.02.2007. Z evidentgnej karty vodia dalej vyplyva, Ze obZalovanému bol doposial 3x ulozeny zakaz
¢innosti a to Dopravnym inSpektoratom v Banskej Bystrici diia 05.04.2006 v trvani 6 mesiacov a 15
dni, Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/46/2008 zo dna 16.06.2006 v trvani 18 mesiacov
a znovu Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/32/2009 zo dria 13.07.2009 v trvani 36
mesiacov.

Z podanej spravy Obvodného Uradu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dna 16.08.2012 sud zistil, ze
obzalovany sa dfia 11.03.2012 dopustil priestupku proti verejnému spolunazivaniu podla § 47 ods. 1
pism. c/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola v blokovom
konani ulozena pokuta vo vyske 10 €.



Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 16.08.2012 vyplyva, Ze obzalovany sa v
obdobi 05/2010 - 06/2012, okrem vy3Sie uvedenych priestupkov, dopustil eSte troch priestupkov proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany Okresnym sudom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1T/10/1993, 4T/46/2008 a 1T/32/2009. Naposledy bol obzalovany
odsudeny Okresnym sudom v Banskej Bystrici €.k. 1T/32/2009 - 137 zo dna 13.07.2009, pravoplatny
dria 10.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/277/2009, podla
ktorého bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneéne
na 4 (Styri) mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky. Trest odfiatia slobody obZalovany vykonal
dna 19.09.2010.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost’ napravy. Sud vychadzal pri ukladani trestu, z ktorého je obzalovany uznany vinnym, z rozpatia
trestnej sadzby, ktoru uréuje zakonodarca, pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena
zdkonom (§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona) v rozpati az na dva roky. Sud dalej zistil u
obzalovaného jednu polahCujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a to, Ze sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a tento olutoval. Su€asne sud zistil jednu pritaZujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/
Trestného zakona), a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Sud preto po déslednom vyhodnoteni osoby
obzalovaného, u ktorého posledné odsudenie neviedlo k naprave, ulozil obZalovanému podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to vo vymere 2 (dva) mesiace.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in. Nakolko sa obzalovany predmetného trestného &inu dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, teda vykonaval €innost, ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis, sud mu preto ulozil
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48
(Styridsatosem) mesiacoy, a to s prihliadnutim tieZ na jeho evidenénu kartu vodi¢a, ako aj vzhfadom na
pravoplatné odsudenia obzalovaného v konaniach vedenych na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 4T/46/2008 a 1T/32/2009 za trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, ktorych sa dopustil na obdobnom skutkovom zaklade, a to Ze viedol ako
vodi¢ motorové vozidlo, hoci mal uloZzeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zdkona. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu
pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a zaroven zabezpecli ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona).

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



