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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: W. S., nar. XX.XX.XXXX a O. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastupené:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov matky: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. T. V. XXX/XX, XXX XX G.,
zastipena splnomocnenou zastupkyfiou: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom A. W.
X, XXX XX R. D. C. a otca: H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX G., zastupeného
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria Dobi$ s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej
409/6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327, 0 zmenu Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani matky deti proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25P/151/2022-98 zo dna 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom ak sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sid“) rozsudkom &. k.
25P/151/2022-98 zo diia 20.04.2023 rozhodol tak, Ze |. Sid navrh navrhovatelky zamieta. Il. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanym navrhom doSlym dria 28.10.2022 sa matka deti doméhala,
aby sud rozhodol o zmene doterajsej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
tak, Ze maloleté deti budu odnaté z osobnej starostlivosti otca a budu zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, ktora bude realizovana v tyZdnovych intervaloch od pondelka od 17.00
hod. do pondelka nasledujuceho tyzdha do 17.00 hod. a po€as vianoCnych sviatkov v jej pripade
neparny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. v neparny kalendarny rok od
31.12. od 09.00 hod. do 01.01 nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 10.00 hod. Po¢as trvania
striedavej osobnej starostlivosti neziadala vyzivné urovat. Podla matky deti dévody pre ktoré maloleté
deti bol v r. 2020 zverené do osobnej starostlivosti otca (najméa neschopnost rodiCov konstruktivne
spolu komunikovat a dal$ie rizika v jej vychovnom prostredi a spdsobe Zivota) pominuli. Zije riadnym
a usporiadanym spésobom Zivota, je zamestnana. VyZivovaciu povinnost k detom si plni i nad ramec.
V z4ujme deti sa s otcom vie dohodnut na dlhSom stretavani s detmi, ktoré prebieha v jej domacnosti.
V suc€asnosti maju deti kladny vztah k obidvom rodi€¢om. Nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti
jednoznacne nahrava kratka vzdialenost medzi bydliskami rodiCov deti (7 km). Otec deti uviedol, Ze sa
nebrani postupnému rozSireniu styku, avdak v su€asnej dobe je zo spravania matky zrejmé, Ze nedokaze
zabezpecCit detom stabilné a harmonické prostredie. Mal za to, ze striedava osobna starostlivost
odporuje zdujmom maloletych deti a za su€asnych skutkovych okolnosti je pre zdravy vyvin maloletych
deti nevyhovujuca.



1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 1, 2, §
26, § 43 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), § 121 zd&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*). Po vykonanom dokazovani vyvodil zaver, Ze navrh matky na zmenu zverenia maloletych deti z
vyluénej starostlivosti otca do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov povaZuje za nedévodny,
vzhladom na nepreukazanie zmeny pomerov, a preto jej navrh zamietol. V prvom rade konstatoval, Ze
hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré
odbévodriuju vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti za podmienky, Zze sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Z
predchadzajiceho rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/187/2018-249 zo dfia
13.01.2020 a ¢. k. 28P/16/2021-50 zo dfia 10.08.2021 sud zistil, Ze v tomto konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti, dospelych
a poradenska psycholégia. Znalec neodporudil striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti, trval
na tom, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju
pozitivny osobnostny potencial pre vychovu svojich maloletych deti, ale boli zistené aj viaceré rizika. Otca
mozno aktudlne povazovat za vhodnejSiu osobu na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloleté
deti, hlavne preto, Ze mu vo vychove a starostlivosti o maloleté deti pomahaju jeho rodi¢ia. Matka je
celkovo s mensimi rizikami v porovnani s otcom, ale ma nedorieSeny pripad najdenia drog policiou v jej
domacnosti, nadalej pokraCuje potreba testovania nepritomnosti drog v jej tele, jej najmladSie dieta je
v doCasnej ndhradne;j starostlivosti a doba zamestnanosti u nej bola kratka, aby bolo mozné objektivne
hodnotit jej zamestnanecku stabilitu. Zo strany matky deti i8lo o zfahCovanie situacie s tym, Ze je trestne
stihana za drogy, pri€om nad svojim konanim sa vdbec nezamy$lala a neuvedomila si tuto situaciu, ktorej
potencionalne vystavuje maloleté deti. Napriek tomu nie je namieste branit’ styk matky s detmi, ktoré ju
maju radi. Zo zaverov znaleckého posudku mal sud dalej preukazané, Ze citovy vztah oboch rodi¢ov k
maloletym detom bol porovnatelne pozitivny (malolety W. vyjadril tiZbu po Zivote v kompletnej rodine
s obidvoma rodi¢mi, u maloletého O. bol vztah k svojimi rodi¢om oslabeny, vyjadril sa, Ze chce byvat' s
mamou kvéli hraCkam a sladkostiam). Rodi¢ia sa nedokazu zhodnut na podstatnych veciach tykajucich
sa maloletych deti, ich komunikacia je nedostatoéna a nekonstruktivna, vzajomne si spochybriuju
svojej osobné vlastnosti a rodi€ovské kompetencie. Podla znalca striedava osobnd starostlivost by
mala pozitivny vplyv na psychicky vyvoj deti len v pripade, Ze by rodi€ia UspeSne absolvovali kurz
rodiCovskej terapie a poradenstva so silnou individualnou zloZkou, ktorou by zlepSili svoje rodi¢ovské
kompetencie, minimalizovali by rizika vyplyvajuce z anamnézy a osobnostnych vlastnosti a stali by
sa tak zodpovednejsimi. Dalej mal sud zo spravy kolizneho opatrovnika zistené, Ze maloleté deti sa
nachadzaju u otca od marca 2019, pri€om so starostlivostou o ne mu vypomahaju rodicia, s ktorymi
Zije v spolo€nej domacnosti. Detom v styku s matkou nebrani, ma zaujem, aby sa stretavali. Matka
sa podfa vyjadrenia otca nezu&astfiovala podujati a besiedok v Skole &i v Skélke, i ked sa s matkou
pbvodne dohodli, Ze na Skolské podujatia pddu spolu. Nakolko doposial trestné konania vedené proti
matke deti neboli ukonéené, je mozné u nej konstatovat, Ze su u nej nadalej rizika spojené so spésobom
jej zivota, kedZe v minulosti bolo potvrdené uZitie omamnych a psychotropnych latok a takéto latky tiez
boli zaistené policiou v mieste jej bydliska. V ramci pohovoru sa malolety W. vyjadril, Ze chce byvat u
otca a maloletej O. na pohovore uviedol, Ze chce byvat u matky. Z hladiska vyjadreni maloletych deti
na referate poradensko-psychologickych sluzieb povaZoval sid za nutné uviest, tak ako uz konstatoval
v ¢ase posledného rozhodovania, Ze je potrebné rozliSovat medzi nazorom dietata a jeho Zelaniami.
Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju, nazoru dietata musi byt venovana néleZitd pozornost zodpovedajuceho jeho veku a rozumovej
vyspelosti s poukazom na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine. Podla sudu vo vdeobecnosti mozno za
vek odkedy je dieta zo psychologického hladiska schopné samostatne sa vyjadrovat a formulovat
svoje vlastné nazory povazovat vekovu hranicu okolo 12 rokov. KedZe maloleté deti ani v tomto konani
nedosiahli tuto vekovu hranicu, mal sud za to, Ze eSte neboli spésobilé a kompetentné posudit, ¢o je
pre ich vyvin a buducnost’ najlepSie. Z uvedeného dévodu sud navrhu matky na ich vypocutie pred
sudom nevyhovel a naviac ich nazor bol viackrat zistovany na referate poradensko-psychologickych
sluZieb. V suvislosti s ndzorom maloletych deti vzal do Uvahy, Ze prejaveny nazor dietata nie vzdy pine
koreSponduje s jeho najlep$im zaujmom a nazor dietata neméze byt nadradeny kritériu najlepSieho
zaujmu maloletého dietata. Sud v8ak bol povinny prihliadnut na postoje maloletého a povazovat ich za
akési usmernenie pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych, aj ked nie je ndzorom dietata
viazany, &o bolo v tomto konkrétnom pripade. Dalej konstatoval, Ze i napriek nariadenému vychovnému
opatreniu v pévodnom rozsudku ulozenému vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na



referate poradensko-psychologickych sluzieb nedo$lo u rodi¢ov k zlepSeniu ich vzajomného spravania,
rodi¢ia nedokazu spolu riadne komunikovat, ¢o vyplynulo z ich prednesov na pojednavani. Za daného
stavu sud nemohol povazovat za kvalifikovand zmenu nespokojnost’ jedného z rodi¢ov s pévodnym
rozhodnutim, kedZe sudne rozhodnutie predpoklada istu stabilitu a trvacnost a to jednak u rodi¢ov ako aj
u maloletych deti. Dévody, ktorymi matka argumentovala nepotvrdili nevhodnost' vyluénej starostlivosti
otca o maloleté deti, ale neschopnost rodi€ov navzajom komunikovat. Medzi rodi€mi panuje urcité
napatie, ich vzajomny vztah nie je idealny, ¢o bolo zrejmé aj z ich prejavov na pojednavani. Na schopnosti
komunikovat treba nadalej pracovat, ich komunikaciu zlepSovat za predpokladu, Ze zainteresované
strany maju o to zaujem, €o podla nazoru sudu absentuje. KedZe zainteresované strany neprejavili
zaujem nadalej sa podrobit poradenskému procesu, mal za to, Ze nedoSlo preukazatelne k zmene
pomerov a i z tohto dévodu ndvrh matky na zmenu zverenia zamietol. Aj o sa tyka komunikéacie so
Skolou absentuje v tejto Casti zmena pomerov na strane matky od posledného rozhodovania sudu.

1.3 Z dévodu, Ze sud zamietol ndvrh matky na zmenu zverenia maloletych deti z vyluénej starostlivosti
otca do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, zamietol aj navrh matky, ktory z rodi¢ov bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost po€as zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov po&as navrhovanych tyzdnov v kalendarnom roku a pocas viano&nych sviatkov, na
ktorej Uprave sa rodicia doposial vedeli dohodnuat. Zamietol aj navrhovany vyrok, Ze obaja rodi¢ia budu
opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat’ich majetok a vyrok, Ze po&as trvania striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov sud vyzivné na maloleté deti neurdi.

1.4 O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zo dfia 23.5.2023 matka deti prostrednictvom
splnomocneného zastupcu a to v celom rozsahu. Ziadala, aby odvolaci sid postupom podla § 389 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“ rozsudok sudu prvej
indtancie v fiou napadnutych vyrokoch zrusil a vec sudu prvej indtancie vratil na dalSie konanie alebo
aby postupom podla § 388 CSP rozsudok v fiou napadnutych vyrokoch zmenil podla jej navrhu, ktory
je identicky s navrhom zo dfia 28.10.2022.

2.1 Nestotoznila sa s nazorom sudu, povazovala ho za nespravny, nelogicky a nadalej zastavala nazor,
Ze k zmene pomerov doslo tak na strane maloletych deti, ako aj na strane rodi¢ov. Podla nej sud mal
primarne skumat’ pritomnost tejto zmeny vyZadovanej ustanovenim § 26 Zakona o rodine, jej intenzitu
oproti pévodnému stavu a az nasledne by mal viest dokazovanie o novom navrhu, ¢o v8ak neucinil.
2.2 Matka deti uviedla, Ze zmenu pomerov na svojej strane preukazala tym, Ze v sucasnej dobe Zije
riadnym a usporiadanym spdsobom Zivota, nedopustila sa Ziadneho protipravneho konania, omamné
a psychotropné latky neuziva, ma stabilitu a istotu dlhodobého zamestnania. Rovnako tak sa sud
nevysporiadal ani so zmenou pomerov na strane otca, ktora bola v konani preukazana a ktori mozno
ustalit tak, Ze tento je pracovne vytazeny, prevaznu Cast starostlivosti a vychovy o maloleté deti
zabezpecuje jeho matka, otec ako preferenény rodi€ opakovane, bezdévodne a umyselne jej brani v
styku s maloletymi detmi, programuje vychovu maloletych deti a boli u neho zistené vychovné rizika, je
osobnostne a rodi¢ovsky nezrely. Zmena pomerov nastala aj na strane maloletych deti, ktoré prejavili
nazor, Ze maju zaujem o striedavu osobnu starostlivost. Pokial ide o kvalitu komunikdcie medzi fiou a
otcom matka deti uviedla, Ze aj v tomto smere doslo k zmene pomerov. S otcom do podania navrhu
v tomto konani konstruktivne komunikovala ohladom vsetkych otazok tykajucich sa maloletych deti.
Nastrbena komunikacia nastala az podanim navrhu na zmenu starostlivosti o maloleté deti, ktoru
zmenu povazuje vyslovne zo strany otca za uc€elovu. Z takto ustadlenou zmenou pomerov sa konajuci
sud Ziadnym spOsobom nevysporiadal, kvalifikovane neskiumal jej pritomnost a intenzitu. Automaticky
len odkazal a prevzal v odévodneni napadnutého rozsudku zavery znaleckého posudku, ktory bol
vyhotoveny v pévodnom konani, pri¢om tento nekonfrontoval s aktualnym stavom. Sud za tymto ucelom
nevykonal fiou navrhované znalecké dokazovanie. K dévodu pre nevyhovenie jej dbkazného navrhu sa
nevyjadril.

2.3 V bode V. odvolania oznatenom ,Predpoklady pre uréenie striedavej osobnej starostlivosti“ matka
deti vytykala siudu s poukazom na ustanovenie § 62 CMP nedostatocne skumal hmotnopravne
predpoklady nevyhnutné pre realizovanie striedavej osobnej starostlivosti. Mala za to, Ze na realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti st splnené vietky podmienky, nakolko 1. ma zabezpeceny staly prijem
kedZe je zamestnana v spolo¢nosti Dobrota a.s. na pozicii veduca operatorov strojov, kde dosahuje
prijem 800,- eur mesacne, 2. je ndjomkyrfiou mestského dvojizbového bytu, vie svojim maloletym detom
zabezpecit' priestor pre ich rozvoj a to aj vdaka tomu, Ze maloleté deti maju u nej vlastnu detsku izbu,



3. je schopna postarat’ sa o maloleté deti po vSetkych strankach, vie varit, prat, zvlada celkovy chod
domacnosti, vratane nakupov a upratovania a je samostatna, ked su maloleté deti s fiou, tak ich berie na
vylety a prechadzky so psom, 4. ma s maloletymi detmi vybudovany pevny a déverny vztah a maloleté
deti sa vZdy teSia na spolo€ne straveny ¢as s fou, 5. maloleté deti su starSie a jej osoba bude v ich
Zivote zohravat ¢im dalej dbleZitejSiu ulohu, 6. striedavej osobnej starostlivosti nebrani ani vzdialenost
bydlisk rodicov.

2.4 Nasledne matka deti poukazala na sudne rozhodnutia najvys$Sich sudnych autorit, z ktorych je
podla nej zrejmé, Ze ustdlena rozhodovacia prax je toho nazoru, Ze ak su splnené podmienky pre
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, tak by mal sid takémuto navrhu vyhoviet. Dalej
sud nereSpektoval ust. § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho
vyhlasenia ked v bode 43. oddévodnenia rozsudku uviedol: ,KedZe doposial trestné konania vedené
proti matke maloletych deti neboli ukonéené je mozné u matky konstatovat, Ze su u nej nadalej rizika
spojené so spbsobom jej Zivota, kedZe v minulosti bolo potvrdené uzitie omamnych a psychotropnych
latok a takéto latky boli zaistené policiou v mieste jej bydliska“. V zmysle vySSie uvedeného povazovala
za nevyhnutné poukéazat na trestnopravnu zasadu ,,prezumpcie neviny*“, v zmysle ktorej sa na obvinend,
resp. obZalovanu hladi ako na nevinnu a to az do doby vynesenia odsudzujuceho rozsudku. Okrem
toho aj na to, Ze jej spOsob Zivota sa rapidne zmenil, €oho d6kazom je viacero nahodnych kontrol
vykondvanych u jej osoby za u€elom zistenia uzivania navykovych latok, z €oho v3etky tieto kontroly
boli negativne. Ona Zije v su€asnosti usporiadanym Zivotom a ma vSetky potrebné predpoklady na
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Za potrebné povazovala upozornit na tu
skuto€nost, Ze otec deti sa vac¢Sinu ¢asu zdrziava v zahranici, v dosledku ¢oho starostlivost o maloleté
deti zabezpecuju rodi€ia otca.

2.5 Ohlfadom tvrdenia sudu, Ze maloleté deti v konani nedosiahli vekovu hranicu (12 rokov) v désledku
¢oho sud usudzoval, Ze maloleté deti nie s schopné a kompetentné posudit, ¢o je pre ne najlepsie
uviedla, Ze opatovne poukazuje na Nalez Ustavného stidu CR zo dia 23.02.2010 sp. zn. Ill. US 1206/09.
Okrem toho poukazala na to, Ze ona mala zaujem absolvovat' rodi€ovsku terapiu ale otec deti nemal
zaujem sa tejto zu€asthovat.

2.6 V rdmci bodu VI. ozna¢eného ,Vady napadnutého rozsudku“ bola matka deti toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie neuviedol Ziadnu relevantna pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné jeho
rozhodnutie povazovat za zrozumitelné, preskimatelné, presvedcivé a riadne odévodnené. Vzhladom
na vyssie uvedené skuto€nosti ako aj cely postup sudu prvej inStancie v prejednavanej pravnej veci (a
to vo vztahu k fiou napadnutym vyrokom) povazovala napadnuté rozhodnutie, a to vo vztahu k fou
napadnutym vyrokom za arbitrarne. V tejto suvislosti za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia.

3. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dfia 29.05.2023 uviedol, Ze rozhodnutie sudu, ktorym navrh
matky deti na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zamietol, a teda
maloleté deti aj nadalej ponechal v osobnej starostlivosti otca je z jeho pohfadu v su€asnej dobe v
najlepSom zaujme maloletych deti. Pri socialnych Setreniach neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky
v starostlivosti otca o maloleté deti. Tento zabezpecuje starostlivost o maloletych uz viac ako 4 roky,
pricom matka to do podania navrhu akceptovala, starostlivost otca o maloleté deti a jeho vychovu
nespochybriovala. Otcovi vzhladom k jeho pracovnej €innosti s osobnou starostlivostou o maloleté deti
pomahaju stari rodicia, avSak z toho nemozno vyvodit, Ze by otec starostlivost o maloleté deti nezvliadal
alebo zanedbaval, prave naopak. Obidve deti maju zabezpe&enu riadnu zdravotnu starostlivost ako aj
pravidelnu Skolsku dochadzku. Otec matke v styku s maloletymi detmi nebrani, po vzgjomnej dohode
medzi rodiémi sa matka s nimi stretdva aj nad ramec sudom uréeného styku. Co sa tyka striedavej
osobne;j starostlivosti prekazku on vidi najma na strane matky, proti ktorej sa v su€asnosti vedie trestné
stihanie v suvislosti s prechovavanim psychotropnych a omamnych latok, o z jeho pohlfadu méze
ohrozovat zdravy psychicky ako aj mravny vyvoj maloletych deti. Kolizny opatrovnik deti preto trval na
vSetkych jeho vyjadreniach uvedenych v sprave zo dia 13.12.2022, ako aj vyjadreniach na sudnom
pojednavani zo dfia 20.04.2023 a v su¢asnej dobe navrhol potvrdit’ rozsudok prvostupriového sudu.

4. Otec deti sa k odvolaniu matky deti pisomne nevyjadril.
5. Matka deti ani otec deti sa nevyjadrili k vyjadreniu kolizneho opatrovnika deti.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1
,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom konania (§



362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) z nasledovnych dévodov:

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky deti na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktora Ziadala maloleté deti zverit do striedave;j
osobnej starostlivosti v tyZzdriovych intervaloch a po€as viano€nych sviatkov.

8. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych a povinnost alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Uprava v ustanoveni § 26 Zakona o rodine obsahovo vychadza zo skutognosti, Ze ak by sa v ase
po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti zmenili pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie alebo dohodu o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane
niektorého z rodi¢ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane
dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium, zdravotny stav a pod.).

10. Zakon v8ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo byt ist o podstatné zmeny v tychto skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia siudu o schvaleni
dohody rodi€ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako
aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

11. Institut zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov bol v slovenskom rodinnom
prave zavedeny zakonom &. 217/2010 Z. z., ktorym bol zmeneny Zakon o rodine s u€innostou od
01.07.2010. Striedava osobna starostlivost je institut, ktory zohladriuje prava oboch rodi¢ov na vychovu
maloletych deti, pri€om zadkonodarca bol toho nazoru, Ze tento institut zabezpedi primerany kontakt deti
s obidvomi rodiémi, dbjde k redukcii traumatizacie deti a prispeje k citovej vyrovnanosti a zdravému
psychickému vyvoju deti.

12. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktoré musia
byt kumulativne splnené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spbsobilost’ oboch rodi¢ov dieta vychovavat,
zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta alebo suhlas aspon jedného z rodi€ov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat predovSetkym na zaujem
maloletého dieta, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychodného prostredia, ako
aj schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhy rodi€om. Musi dbat o to,
aby sa re$pektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov, jeho pravo na
udrZovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Pravnu
Upravu striedavej osobnej starostlivosti je mozné aplikovat’ aj vtedy, ak jeden z rodi¢ov blokuje snahu
druhého rodi¢a o uzavretie dohody s tym, Ze s fiou nesuhlasi. Uvedeny nesuhlas rodi¢a so striedavou
osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym sp6sobom negativne zasahovat’ do zaujmu dietata.

13. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozsudku ako i konania, ktoré mu predchadzalo mal za to,
Ze okresny sud pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z uvedenych kritérii a v konani
zistoval predpoklady pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, a to spdsobilost
oboch rodi¢ov maloleté deti vychovavat, zaujem rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o deti, ako aj otazku, &i
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov je v ich zaujme. Dospel tak k zaveru,
Ze okresny sud zistil skuto€ny stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil i po
pravnej stranke ked navrh matky deti zamietol.



14. Odvolacie namietky matky deti boli odvolacim sudom vyhodnotené ako nedévodné.

15. Matka deti v prvom rade v ramci ,vad napadnutého rozsudku“ namietala nedostatok riadneho a
presvedC&ivého oddévodnenia.

16. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v rozhodnuti uviedol na zaklade akych uvah
dospel k svojmu zaveru v kontexte vietkych vykonanych dékazov. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

17. Dalej matka deti vytykala sudu, Ze mal primarne skimat pritomnost zmeny pomerov vyzadovanej
v ust. § 26 Zakona o rodine a jej intenzitu oproti pdvodnému stavu.

18. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud obozndmil s predchadzajucim sudnym rozhodnutim, ktorym
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a v ktorom konani sa posudzovala aj mozna
otazka striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V tomto smere preto sa aj zaoberal dokazom a
to znaleckym posudkom v ktorej suvislosti okolnosti, ktoré boli znalcom oznadené ako doporucené pre
pripadny buduci stav porovnaval so stavom su¢asnym. Spravne potom konstatoval, Ze k zmene pomerov
v danej veci nedoslo. Absentovala komunikdcia medzi rodi€mi a v tomto smere nezaujem podrobit’ sa
odbornému poradenstvu. Doposial' nie je skonené trestné konanie vedené proti matke. Chybajucou
bola aj komunikacia matky so Skolou ohfadom maloletych deti.

19. Matka deti tieZ namietala nevykonania fiou navrhovaného znaleckého dokazovania a nevyjadrenia
sa k dévodu pre ktory nebolo vyhovené dékaznému navrhu.

20. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie,
ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 158 ods. 1 CSP)
a nie ucastnikov. Je pravdou, Ze okresny sud neodbévodnil nevykonanie navrhnutého znaleckého
dokazovania. Za preukdzaného stavu ani odvolaci sud nevidel dovod k doplneniu dokazovania
navrhovanym spésobom. Vyjadrenia U€astnikov konania a maloletych deti povaZoval za dostatoéné
pre zistenie skuto€ného stavu. Okrem toho rizika, ktoré uviedla znalkyria v znaleckom posudku v
predchadzajucom sudnom rozhodnuti vo vztahu k matke deti nepominuli. Tato je nadalej obZalovana
z trestnych &inov v suvislosti s prechovavanim psychotropnych a omamnych latok. A aj ked konanie
nebolo skonené a plati prezumpcia neviny je tu riziko spojené so spdsobom Zivota v dosledku ¢oho
sa matka deti podrobuje testovaniu. Uvedenu prekazku videl aj kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni k
odvolaniu, ktory navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

21. Podla odvolacieho sudu matka deti tvrdenim, Ze Zije usporiadane, omamné a psychotropné latky
neuziva, ma stabilitu zamestnania deklaruje skor vlastny zdujem, ktory mdzZe suvisiet aj s prebiehajucim
trestnym konanim a neprihliada na zaujem deti. Malolety W. (vo veku 11 rokov) sa pri zacati konania
pred koliznym opatrovnikom (sprava zo dfia 13.12.2022 - €.1. 30 spisu) vyjadril, Ze tak ako je to teraz, mu
to vyhovuje, chce byt u ocina a k mamine chodit’ na vikend. V priebehu konania v3ak podfa vyjadrenia
USPVaR, referatu poradensko-psychologickych sluzieb z 12.04.2023 (&.I. 86 spisu) konflikty medzi
rodiémi a ich riedenie sporov negativne ovplyviiuje preZivanie maloletého W., ktory sa vyjadril, Ze by si
prial, aby tato situacia uz skoncila a mal znovu svoj pokoj. Vyjadrenie maloletého O., ktory chce byvat
u mamy nemozno akceptovat. Dieta v jeho veku (8 rokov) eSte neméze podat spontanne, samostatné
rozhodnutie. Z vyjadrenia otca deti, ktoré bolo potvrdené aj triednou ucitelkou tiez vyplynulo, Ze malolety
O. v Case osobne;j starostlivosti u matky nebol pripraveny na plnenie si Skolskych povinnosti. Matka deti
sa nezaujima sa o 3kolské vysledky deti, ked ju triedne ucitelky maloletych deti nepoznaju. Napokon
aj samotna matka deti v odvolani uznava problémy v komunikéacii s otcom deti od podania navrhu a
preto aj tato okolnost je prekazkou pre striedavi osobnu starostlivost’ nakolko jednym z predpokladov
pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov je aj ich schopnost komunikovat.
Vzhladom na uvedené by preto aj podla odvolacieho sudu bola obava ako by vy3$Sie uvedené skuto€nosti
ovplyvnili spravanie deti a ich prospech. Za ddlezitu preto v su€asnej dobe povazuje stabilitu zazemia
deti, ktoré im poskytuje otec.

22. Odvolacie namietky matky deti neboli preto podla odvolacieho sudu za su€asného stavu spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania,
pretoZe okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.



23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



