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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyr JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov, matky A. C. D., narodenej XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom D.,
E. XXX/X, v konani zastupenej splnomocnencom Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o,
so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a otca F. B., narodeného XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
G. H., I. XX, v konani zasttipenym splnomocnencom Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi€ov vodi
maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/157/2021-546 zo dna 07.02.2023, takto

rozhodol:
I. Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 7P/157/2021-546 zo dfia 07.02.2023 sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyrokoch Il. az VIIl. do€asne upravil styk otca s maloletym, ur€il miesto prevzatia
a odovzdania maloletého, zaviazal matku maloletého na styk riadne pripravit a otca v uréenom Case
matke maloletého vratit. Vo vyroku I. sud prvej inStancie zrusSil svoje uznesenie €.k. 7P/157/2021-189 zo
dna 17.12.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/25/2022, 9CoP/26/2022-381
zo dna 22.06.2022 v ¢asti o uprave styku otca s maloletym. Vo vyroku IX. sud prvej inStancie urcil, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Predmetné uznesenie bolo napadnuté odvolanim matky doru€enym sudu prvej inStancie dna
13.02.2023. Prejednavana vec bola predlozena Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani
dna 31.08.2023.

3. Dna 15.03.2023 sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok vo veci samej, priCom vyrokom I. zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, urcil otcovi platit vyzivné na maloletého v sume 180 eur mesacne, so
splatnostou do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky od 16.11.2021. Vyrokom II. urcil otcovi
povinnost zaplatit matke zro€né vyzivné. Vo vyrokoch Ill. az IX. upravil styk otca s maloletym, urcil miesto
prevzatia a odovzdania maloletého, zaviazal matku maloletého na styk riadne pripravit' a otca v uréenom
Case matke maloletého vratit. Vo vyroku X. sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (d'alej len ,rozsudok®).

4. Dfa 03.05.2023 podala matka odvolanie vo¢i vyrokom I. a ll. rozsudku, a to v €asti uréenia bezného
vyzivného a s tym suvisiaceho vyroku zroéného vyzivného. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutej ¢asti tak, Ze otec bude povinny platit vyzivné vo vyske 250 eur mesacne. Otec a kolizny



opatrovnik k odvolaniu matky uviedli, Ze rozsudok povazuju za vecne spravny a navrhuju, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

5. KedzZe, vyrok |. rozsudku v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, v €asti uréenia,
Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, vyroky lll. az IX. rozsudku,
ktorymi sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletym, ur€il miesto prevzatia a odovzdania maloletého,
zaviazal matku maloletého na styk riadne pripravit a otca v uréenom ¢ase matke maloletého vratit’ neboli
napadnuté odvolanim, tieto nadobudli pravoplatnost.

6. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej inStancie &.k. 7P/157/2021-546 zo dna
07.02.2023 tak zaniklo uplynutim €asu jeho trvania, a to nadobudnutim pravoplatnosti vyrokov rozsudku
v rozsahu Specifikovanom v odseku 5 tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok; dalej len ,CMP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla €lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Podla ¢€lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

13. Podla § 218 ods. 1 pism. e) zakona €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok, odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

14. Podla § 227 ods. 1 CSP, doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny
(pozn. uplynutim odvolacej lehoty).

15. Dévodom odmietnutia odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia je, okrem
pripadov uvedenych v ustanoveni § 386 Civilného sporového poriadku, aj zanik neodkladného opatrenia
uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené (R21/2022). ,K samotnému zaniku neodkladného opatrenia
mdbze dojst iba v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo nariadené; to je z povahy veci podmienené
predchadzajucim rozhodnutim sudu o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢&as,
resp. U¢elom neodkladného opatrenia bude dogasnéa uprava pomerov v presne vymedzenom ¢asovom
obdobi. Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného €asu bez
dalSieho zanika ex lege, pokial uz skér nedoslo k jeho zruSeniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa
nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho uginkov sa viaZze na objektivhu pravnu skuto€nost, ktorou
je uplynutie gasu. U&elom odvolacieho konania je v zasade preskimat vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, a tak ustalit pravny vztah medzi stranami koneénym rozhodnutim odvolacieho sudu. V
pripade zaniknutého neodkladného opatrenia takyto prieskum neprichadza do uvahy, pretoze predmet



odvolacieho konania odpadol.... Pretoze na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo uplynutim ¢asu, nemozno priamo aplikovat’ ustanovenie
§ 386 CSP, odvolaci sud spravne v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov vychadzal z
moznosti spravodlivo a racionalne dotvorit normu na tento konkrétny pripad, ked pritom vychadzal aj zo
skoér platnej a uc€innej procesnopravnej Upravy (ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p.), a na zaklade
uvedeného v zmysle &lanku 4 ods. 1, 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku odvolanie
odporcu odmietol...“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 187/2021 z
29.11.2021, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, 2/2022, str. 157-162).

16. Zakon (§ 386 CSP) neupravuje moznost odmietnut odvolanie v pripade zaniku neodkladného
opatrenia, preto je na danu situaciu potrebné pouzit analogiu podla &lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych
principov CSP v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e) skér platného a u€inného Obcianskeho
sudneho poriadku, a teda, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ aj v pripade, Ze rozhodnutie zaniklo. V
pripade zaniknutého neodkladného opatrenia totiz odpadol dévod prieskumu odvolacim sudom, kedZe
predmet odvolacieho konania odpadol. Preto, poukazujuc na vy$Sie citované pravne normy (odsek 8
az 14) a ustalenu rozhodovaciu prax (odsek 15) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje
proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku v rozsahu Specifikovanom v odseku 5 tohto rozhodnutia, a teda je potrebné
ho odmietnut.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie bude
kondit (§ 52 — 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, ¢iZze jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



