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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti A.: B., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trenéin, deti roditov: matky, C. A., nar.
XX XX.XXXX, statnej obCianky SR, trvale bytom B. D. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trenc¢in a otca, E. F. A, nar.
XX XX XXXX, statneho ob&ana SR, trvale bytom B. D. XXX, pravne zastupeného PACTIO, s.r.o. so
sidlom G. XXX, B. B., o navrhu oboch rodi€ov na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Maloleté detiB.aC. A. sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

lll. Otecdeti je povinny prispievat na vyzivné pre maloletého B. za obdobie od 01.08.2021 do
31.08.2022 sumou 120,- eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2022 nadalej sumou 150,- eur mesacne,
a na vyzivné pre maloletu C. za obdobie od 01.08.2021 do 31.08.2022 sumou 170,- eur mesacne a s
ucinnostou od 01.09.2022 nadalej sumou 200,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od 01.08.2021.

IV. DIh na vyzivnom za obdobie od 01.08.2021 do 30.09.2023 na maloletého B. vo vySke 2.770,- eur a na
maloletu C. vo vySke 3.620,-eursud povoluje otcovisplacat k rukam matky popri beznom vyzivhom
v mesacnych splatkach na maloletého B. po 77,- eur a na maloletu C. po 101,- eur, s uc¢innostou od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do upiného vyrovnania tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doru¢enym sudu dia 19.08.2021 Ziadal, aby ho sud zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou 40,- eur. Otec v navrhu uviedol, Ze o uvedené
Ziada s poukazom na svoju pokradujucu nepriaznivu situaciu a pokradujuce vazobné stihanie, ktoré
trva od 09.07.2021 a matka deti sa ziadnym spdsobom nepodiefala na plateni spolo&nych finanénych
zavazkov. Na pojednavani konanom dna 26.09.2023 otec rozsiril petit svojho navrhu tak, Ze Ziadal obe
deti zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, aby ho sud zaviazal vyzivnym po 40,- eur na kazdé
dieta s u€innostou od 01.08.2021.

2. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 07.10.2022 Ziadala, aby sud zaviazal otca deti
povinnostou prispievat’ na vyzivu syna sumou 200,- eur a na vyzivu dcéry sumou 300,- eur mesacne



s ucinnostou od 01.08.2021. V navrhu okrem iného uviedla, Ze deti pochadzaju z manzelstva, ktoré je
doposial platné, ale je v hibokej krize a podala navrh na rozvod manzelstva. Matka poukazala na to, Ze
spolo&nu domacnost opustila z dévodu agresivneho spravania sa otca deti. Maloleté deti su vo vylu€nej
starostlivosti matky od 20.06.2021, pricom otec od tejto doby vébec na deti neprispieva ani sa s nimi
nestretava. So synom ma matka vydavky primerané jeho veku a potrebam, zvySené vydavky ma v3ak
s dcérou, a to kvoli jej zdravotnému stavu. Matka pracuje ako zdravotna sestra s prijmom cca 1.000,-
eur netto a s detmi byva v prenajatom byte. Otec deti uziva cely ich spolo¢ny majetok, rodinny dom ako
i osobné motorové vozidla.

3. Matka s navrhom otca deti nesuhlasila.

4. Otec suhlasil s navrhom matky v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, nesuhlasil
vSak s matkou navrhovanou vySkou vyZivovacej povinnosti, trval na tom, aby bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata vyZivnym v sume 40,- eur mesacne s u€innostou od 01.08.2021.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh otca, lustraciu otca
v ZVJS, lustracie udastnikov v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni, spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Tren¢in o davkach vyplacanych u&astnikom, spravu o prijme otca zo spolognosti F.
G. F., spravu o prijme matky od spolo¢nosti C. C. H. B., spravu o prijme otca od spolo€nosti C.
I., spravu Socialnej poistovne o davkach vyplacanych otcovi, emailové podanie otca, Zziadost matky
0 zabezpecenie jej vysluchu v nepritomnosti otca, znalecky posudok &islo 41/2021 vypracovany znalcom
z odboru psycholégia odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych A. J. K. vypracovany v pripravhom
konani, obZalobu podanu na otca deti, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sobasny
list, rodné listy deti, zmluvu o poskytovani vzdelavania maloletej C., prijmovy pokladniény doklad,
Ziadost' o odro&enie pojednavania, uznesenie Okresného sudu Trenéin €. k. 32P/122/2022-42 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 27CoP/4/2023-70 zo dia 23.01.2023, navrh matky,
vyjadrenie ku vzdelavaniu maloletej C., potvrdenie o prijme otca od spolo¢nosti G. J.. B., ako aj obsah
opatrovanského spisu sp. zn. 31P/96/2021.

6. Takto bolo sudom zistené, Ze maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodiCov, ktoré bolo na
pojednavani konanom dfa 26.09.2023 rozvedené. Z rodného listu maloletého B. mal sud za preukazané,
Ze tento sa narodil diia XX.XX.XXXX a z rodného listu maloletej C. mal sud za preukazané, Ze tato sa
narodila diia XX. XX.XXXX. Obe deti sa narodili matke C. A., ako otec kazdého dietata je v rodnom liste
zapisany E. F. A.. Rodi¢ia neZiju v spolo¢nej domacnosti od 16.01.2021. Okresny sud Tren&in uznesenim
€. k. 32P/122//2022-42 zo dfia 26.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k.
27CoP/4/2023-70 zo dia 23.01.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi deti povinnost
prispievat’ na vyzivu syna sumou 80,- eur mesaéne a na vyzivu dcéry sumou 130,- eur mesacne.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.01.2023.

7. Otec deti na pojednavani konanom dria 26.09.2023 uviedol, Ze neziju v spolo&nej domacnosti od
17.01.2021. Trval na uréeni vyzZivného vo vyske 40,- eur na kazdé dieta. Deti su v starostlivosti matky
od 20.06.2021. Otec si dobrovolne vyZivovaciu povinnost neplnil. Uhradzal dlhy na hypotéke a averoch,
ktorych splacanie bolo v tom &ase odlozené. Od 06/2021 do 12/2022 si neplnil vyZivovaciu povinnost
vébec. Potom mu zacali vyzivné zrédzat na zaklade rozhodnutia sudu, na syna v sume 80,- eur na
dcéru 130,- eur. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi H. vo vyske 80,- eur mesacne, tento
syn je zvereny matke. Otec Zije sdm v rodinnom dome, ktory je v BSM, nema kde ist’ byvat. Matka
odlozit splatky hypotéky v sume 600,- eur mesaCne. Vodné a stoéné hradi 27,- eur mesacne, elektrinu
15,- eur mesacne, plyn 50,- eur mesacne, smeti 4,40 eur mesacne, dan z nehnutelnosti 1,79 eur
mesacne, mobilny pausal a internet 50,- eur mesacne, satelitna TV 8,50 eur, povinné zmluvné poistenie
za auto, ktoré je v BSM 10,80 eur mesacne. Otec bol prepusteny z vazby dfia 19.08.2021. Otec bol
zadrzany v 07/2021, vtedy pracoval v spoloénosti F. L. C. F. M. A. B. C., a tato spolo€nost s nim
ukondila pracovny pomer. Otec bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobiach od 01.01.2021
do 21.03.2021, od 22.06.2021 do 05.07.2021 a od 21.08.2021 do 01.11.2021. V ¢ase od 02.11.2021
do 17.01.2022 bol zamestnany v spolo¢nosti A. N. A. K., tu pracoval ako IT manazér, dosahoval prijem
700,- eur netto, dostal v3ak v skuSobnej dobe vypoved, lebo zamestnavatel nebol spokojny s jeho
pracou. Od 18.01.2022 do 04.02.2022 otec pracoval v spolo¢nosti C. O. J.. P., kde zarabal cca 500,-
eur. Potom od 27.01.2022 do 21.03.2022 pracoval v spolo¢nosti K. C. C.. P. H. P. Q., kde pracoval
ako skladnik s mrazenymi potravinami s prijmom cca 700,- eur netto mesacne. Ako uviedol, zdravotne
bol na tom zle, robil v mrazaku. Dali mu vypoved. Zistili, Ze si hfada ind pracu. Od 15.03.2022 do
31.05.2022 otec pracoval ako skladnik v spolo€nosti R. R. C., kde dosahoval prijem 953,- eur netto
mesacne. Tu skoncil v skudobnej dobe z dévodu nespokojnosti zo strany zamestnavatela, ked' otec
odmietol riadit bez opravnenia vysokozdvizny vozik. Dalej otec od 01.06.2022 do 29.07.2022 pracoval



ako IT technik v spolo€nosti G. J.. B. s priemernym mesacnym prijmom 771,44 eur. V tejto spolo¢nosti
dostal v skuSobnej dobe vypoved, pretoZze zamestnavatel nebol spokojny s jeho pracou z dévodu
jeho psychického zdravotného stavu. V obdobi od 27.08.2022 do 26.07.2023 bol otec praceneschopny
a poberal nemocenské davky od 800,- do 830,- eur. Od 27.07.2023 do 01.08.2023 bol otec zamestnany
v spolo¢nosti . E. C.. K.. Od 16.08.2023 do 17.08.2023 bol otec zamestnany v spolo¢nosti D. D. B., kde
rozvazal obedy. Tento pracovny pomer skondil, pretoZze zamestnavatel zamestnaval vyluéne déchodcov
a do prace sa vratil jeden dochodca. V 08/2023 chodil otec po réznych brigadach, pricom takto si
zarobil cca 300,- eur a aktivne si hladal pracu. Prijmy z brigadnickej ¢innosti otec nevie preukazat.
01.09.2023 otec uzatvoril zmluvu s JOKO Trans ako Zivnostnik s odmenou 52,- eur na defi. Zivnost
ma otec zaregistrovanu pod nazvom E. F. A. — ZRCH od 14.08.2023. Ako zivnostnik plati preddavky
na zdravotné poistenie vo vySke 84,77 eur mesacne. Ako Zivnostnik zacal pracovat od 01.09.2023, na
zmluve ma 1.000,- eur brutto mesacéne, ale nesmie vynechat ani jeden deri, inak ma prijem krateny za
kazdy der 0 52,80 eur. V rozvodovom konani (sp. zn. 35P/121/2021) otec uviedol, Ze je dispenzarizovany
v troch odbornym ambulanciach, pri¢om kazda je v inom meste, s ¢im ma zvySené vydavky cca 20,-
eur mesacne. Na lieky doplaca 20,- eur mesacne. Otec okrem domu a auta nevlastni Ziaden majetok,
pricom aj tento majetok je zaloZzeny v exekucii. Otec poukéazal tieZz na to, Ze €asto menil zamestnania
zdbvodu, Ze zdravotne nezvladal situaciu z dévodov celkovej depresie. Bol pod tlakom z platenia tverov.
Preto nie je schopny dosahovat priemerny prijem informatika. Otec od januara 2024 pbjde do osobného
bankrotu. Pokial ide o skonCenie jeho pracovného pomeru v spolo€nosti G., dévody jeho skoné&enia otec
priznal, avSak poukazal na to, Ze potom to uz generalne nezvladol a bol uznany za praceneschopného.
Je potrebné zobrat’ do Uvahy absolutne neuspokojivy zdravotny stav otca. Otec poukazal tiez na to, Ze
pre IT sektor je uz s poukazom na jeho vek stary. Otec v maji 2023 podal ziadost o invalidny déchodok.
8. Matka deti na pojednavani konanom dria 26.09.2023 okrem iného uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti
spolu s detmi odiSla 16.01.2021. S detmi ma dobry vztah, vychovné problémy s nimi nema. Matka
od 01.08.2021 doposial pracuje ako zdravotna sestra v C. C. H. B. s priemernym mesa&nym prijmom
1.000,- eur mesacne, pobera rodinné pridavky 120,- eur mesaéne a danovy bonus 140,- eur mesacne
na jedno dieta. Iné prijmy nema. S detmi Zije v prenajatom byte u znamych, kde za prenajom a
sluzby hradi 490,- eur mesacne. Okrem toho plati internet, TV a mobily synovi a sebe spolu 86,- eur
mesacne. Ma cestovné vydavky, pretoZze musi cestovat po dcéru do a zo 8koly mesacéne cca 30,- eur.
Deti sa s otcom nestretavaju. Matka poukézala na to, Zze dlZzné vyZivné je za 26 mesiacoy, t. j. od
01.08.2021 do 30.09.2023, a preto navrhuje, aby splatky zroéného vyZivného boli rozvrhnuté tak, Ze
diZzné vyZivné bude uhradené do 36 mesiacov v zmysle konstantnej judikatury. Exekutorka doposial
na vyzivhom vymohla sumu 1.890,- eur. Otec poslal matke dve zloZzenky, 04.08.2023 na sumu 20,-
eur a 17.09.2023 tiez na 20,- eur. Matka deti v rozvodom konani (sp. zn. 35P/121/2021) uviedla, Ze
kedZe otec si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost uréenu sudom, vyZivné je vymahané exekuéne.
Z uvedeného dévodu matke zakladné potreby pre deti, ako stravu, drogériu a Skolské pomdcky pomaha
zabezpe&ovat charita. Dalej matka poukéazala na to, Ze otec od zamestnavatela ZSE dostal odstupné
vo vySke 16.768,72 eur, pricom podla potvrdenia tohto zamestnavatela otcovi na ucet v 12/2020 prisla
od zamestnavatela suma 11.860,67 eur. Napriek tomu si otec riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
k detom. Neskor mal otec nemocenské davky vo vyske 830,- eur mesacéne, z ktorej Ciastky zil sam
a matka zo svojho prijmu 1.000,- eur musela uspokojovat potreby troch oséb. Tiez bolo zistené, Ze
pracovny pomer otca v spolo¢nosti G. bol ukoneny pre nespolahlivost a neodbornost vykonane;j
prace, rieSenie sukromnych zalezitosti po€as pracovnej doby, opustenie uréeného pracoviska. Otec ma
kvalifikaciu v IT odbore, pricom prijem informatika v tren€ianskom kraji predstavuje sumu minimalne
2.000,- eur mesacne brutto. Matka poukazala na to, Ze zdravotné problémy ma dlhodobo aj ona, av8ak
ona si praceneschopnost nemdze dovolit, pretoZze musi uspokojovat’ potreby maloletych deti. Pokial
bolo poukazované na osobny bankrot, pravo na vyzivné sa bankrotu netyka a toto Ziadnym spésobom
nezanikne. Otec bol praceneschopny jeden rok, a preto ak bol jeho zdravotny stav taky neuspokojivy,
mohol poziadat’ o invalidny déchodok, av3ak doteraz zniZzena pracovna schopnost otca preukazana
nebola.

9. Malolety B. ma 12 rokov, je ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje alergologicku ambulanciu
s mesacnym poplatkom 20,- eur. Zaujmovu €innost’ nema kvoli nedostatku finanénych prostriedkov.

10. Maloleta C. méa 9 rokov, je ZiaCkou 2. ro¢nika sukromnej z&kladnej Skoly pre Ziakov s autizmom.
V Skole hradi Skolné 230,- eur mesacne v prvom ro¢niku, v su€asnosti hradi Skolné 270,- eur mesacne.
Dispenzarizovana je v troch odbornych ambulanciach, zvysené vydavky ma s uhrdou alergologickych
liekov a to 20,- eur mesacne. Zaujmovu ¢innost maloleta nema.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze deti boli vypoc€uté. Syn jednoznaéne uviedol, Ze chce zostat' s matkou.
S dcérou je obtiaZnejSia komunikécia. Preto odporudil zverit deti do osobnej starostlivosti matky. VyZivné



navrhol rozdelit na dve etapy, od 01.08.2021 do 31.08.2022 na maloletého syna sumou 120,- eur a na
maloletd dcéru sumou 170,- eur, a potom od 01.09.2022 na maloletého syna sumou 150,- eur a na
malolett dcéru sumou 200,- eur, lebo malolety syn u€astnikov nastupil na druhy stupen a dcére sa zvysili
vydavky v suvislosti s nastupom do Skoly a autistickym vzdelanim.

12. Podla 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podfa § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvaddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

14. Podla § 28 ods.1, 2 a 3 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
15. Podla § 62 ods. 1 — 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
16. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Otec ako i matka deti svojim navrhom ziadali, aby sud upravil rodiCovské prava a povinnosti
k maloletym detom. Preukdzané bolo, Ze manzelstvo u€astnikov konania je stale platné, tito vSak neziju
v spolo¢nej domacnosti. Bolo preto s poukazom na § 36 Zakona o rodine namieste upravit rodi¢ovské
prav a povinnosti k maloletym detom, teda rozhodnut komu budu deti zverené do starostlivosti, kto ich
bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a upravit vysku vyZivovacej povinnosti. Za suhlasu oboch
rodi€ov, ako aj na odporucanie kolizneho opatrovnika, s poukazom na 3etrenie a vykonany pohovor
so synom uc&astnikov, ktori sa vyjadril, a obe deti su u matky spokojné, matka im zabezpeduje riadnu
starostlivost, tak deti boli zverené matke s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu



obaja rodicia. Vyska vyZivovacej povinnosti bola medzi rodi€émi sporna. Bola upravena s ucinnost'ou od
01.08.2021 v zmysle navrhov rodi¢ov. Otec navrhoval neprimerane nizke vyZivné. Je potrebné poukazat,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost vébec neplnil dobrovolne velmi dlhé ¢asové obdobie. S poukazom na
to, Ze mu bolo vyplatené aj odstupné, ktoré si v podstate mal odloZit, a ktoré mu podfa nazoru sudu malo
sluzit ako rezerva na plnenie si vyZivovacej povinnosti, kedZe otec poukazoval na to, Ze si nemal z ¢oho
plnit’ vyZivovaciu povinnost na deti. Bolo preukdzané, Ze otec mal finan&né prostriedky (€i uz z prijmu
v spolo&nosti Slovenske elektrarne, a.s., odstupného &i nemocenskych davok) na to, aby si mohol riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost a napriek tomu tak nerobil a na vyZivu deti dIhSie asové obdobie ni¢im
neprispel. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze otec €asto menil zamestnanie, a to prave
z dbévodu, Ze zamestnavatel nebol s nim spokojny. Sudom boli zistené vSetky zamestnania a prijmy otca
zarozhodné obdobie ako aj dévody skon&enia jeho pracovnych pomerov. Otec bol aj nezamestnany, isté
obdobie mal aj zdravotné problémy a bol praceneschopny a poberal nemocenské davky. Sud nemohol
neprihliadnut' na to, Ze otec si dlhodobo neplnil vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti otec nepreukazal
sudu, Ze by nemohol vykonavat profesiu vo svojom odbore informaéného technika, v ktorom ma
dosiahnuté vzdelanie, a v ktorom je vyraznejSie platové ohodnotenie, ako prijem, ktory otec v si&asnosti
deklaruje, kedZe pracuje na Zivnost. Je potrebné poukazat, Ze prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a
je plnenie si vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, a az potom uspokojovanie vlastnych potrieb. Sud
preto upravil vySku vyZivovacej povinnosti a tato roz&lenil na dve &asové obdobia, pretoZze malolety
syn zacal navstevovat druhy stuperi zakladnej Skoly a u maloletej dcéry boli preukazané velmi vazne
zdravotné problémy, s &im su zvySené naklady na pokrytie Skoly, ktori maloleta navstevuje v suvislosti
s jej ochorenim, pricom matka deti nema inu moznost’ ako maloleti umiestnit’ prave do takejto Skoly
s takymito mesa&nymi finanénymi nakladmi. Matka taktiez prezentovala, Ze trpi dlhodobymi zdravotnymi
problémami, ale nemé&ze si dovolit nechodit’ riadne do prace. Matka teda vynaklada vSetko usilie na
to, aby riadne zabezpeclovala potreby deti. Je dlhodobo v jednom zamestnani a nemdze si dovolit
Casto zamestnanie menit tak ako to robi otec deti. Samozrejme zdravotné problémy otca mal sud za
preukazané, ale tieto zdravotné problémy neboli preukazané v tom smere, az tak zavaznym spésobom,
Ze by u otca bolo uz rozhodnuté o invalidnom déchodku, takZe sud musi vychadzat z toho, Ze v Case
rozhodovania este otcovi invalidny déchodok priznany nebol. AZ toto by potom ovplyviiovalo moznost
otca zamestnat sa, samozrejme s vycislenim percentudlnej invalidity. Sud pri Uprave vyZivovacej
povinnosti vychadzal zo zakonnych ustanoveni § 62 a § 75 Zakona o rodine. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti sud zavial otca deti povinnostou prispievat za obdobie od 01.08.2021 do 31.08.2022 na
maloletého syna sumou 120,- eur mesacne a na maloletu dcéru sumou 170,- eur mesaéne a za obdobie
od 01.09.2022 nadalej vyZzivnym v sume 150,- eur na maloletého syna a sumou 200,- eur na maloletd
dcéru mesacne. Uvedenu vy3ku vyZivného sud povazoval za primeranu potrebam maloletych deti ako aj
schopnostiam a prijmovym mozZnostiam otca deti. Sud zaroven vy€islil dlh otca na vyZivnom za obdobie
od 01.08.2021 do 30.09.2023 na maloletého B. v sume 2.770,- eur (13 mesiacov x 120,- eur plus 13
mesiacov x 150,- eur minus 720,- eur vymozZené vyzivné exekutorom minus 20,- eur otcom dobrovolne
uhradené vyzivné) a na maloletu C. v sume 3.620,- eur (13 mesiacov x 170,- eur plus 13 mesiacov x
200,- eur minus 1.170,- vymozené vyzivné exekutorom minus 20,- eur dobrovolne uhradené vyzivné).
Uvedeny dlh sud otcovi povolil splacat za pouZzitia § 217 ods. 2 a § 232 ods. 4 CSP v splatkach na
maloletého B. po 77,- eur a na maloletu C. po 101,- eur z dévodu, aby dlh na vyzivnom otec uhradil
v zmysle platnej judikatury v lehote nie dlhSej ako je 36 mesiacov.

20. Podla § 217 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak ide o opakujluce sa davky alebo splatky,
mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

21. Podla § 232 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

22. O trovach ugastnikov konania rozhodoval sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Trencin
v jednom vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.).



