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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastupeny JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom,
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: UNIQA pojistovna a.s., Evropska
810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, Ceska republika, IC: 492 40 480, vykonavajica podnikatelski
¢innost' v Slovenskej republike prostrednictvom organizac¢nej zlozky UNIQA pojistovna a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948, zastupeny
CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854
972, o zaplatenie 362,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 35Cb/52/2018-208 zo dfia 22.06.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 35Cb/52/2018-208 zo dna
22.06.2020 v napadnutom vyroku |. avyroku lll. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voCizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 35Cb/52/2018-208 zo dfia
22.06.2020 zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 362,- Eur (vyrok I.), vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol (uplatneny urok z ome$kania zo sumy 362,- Eur vo vySke 5% ro¢ne od 13.07.2018
do zaplatenia, vyrok Il.) a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok Ill.).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 362,- Eur
s prisluSenstvom ako naroku vyplyvajuceho zo Skody predstavujlicej nepriznané naklady zapoziania
nahradného vozidla za obdobie od 22.08.2016 do 25.08.2016. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania ustalil, Ze dfia 10.08.2016 doslo ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle pravneho
predchodcu Zalobcu U.. O. S., ktori spdsobil poistenec Zalovaného. Zalobca uzatvoril diia 12.08.2016
s poskodenym Zmluvu o najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej zapozi¢al poskodenému
nahradné motorové vozidlo, za prengjom vozidla vystavil poSkodenému dra 24.08.2016 faktaru &.
160100018 na sumu 770,- Eur. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 25.08.2016 sud prvej indtancie
zistil, Ze poskodeny postupil pohladavku vogi Zalovanému s prisluSenstvom na Zalobcu. Zalovany titulom
nahrady Skody priznal a vyplatil Zalobcovi pred podanim Zaloby sumu 408,- Eur a kratil uplatnenu
nahradu Skody o 362,- Eur, €¢o oddvodnil tym, Ze v zmysle § 442 Obcianskeho zdkonnika uhradil len
skuto€nu 8kodu, neakceptoval celt dobu prendjmu nahradného vozidla ako u€elnd a dennud vy$ku najmu
vozidla ako primeranu. Mal za to, Ze oprava vozidla bola ukonéena 25.08.2016, preto akceptoval nutnu



dobu zapozi€ania len v rozsahu 10 dni. Su€asne kratil uplatneny narok denného najmu z 55,- Eur/defi na
40,80 Eur/deni. Taktiez Zalovany namietal primeranost triedy nahradného motorového vozidla, teda Ze
poskodené motorové vozidlo patri do nizSej strednej triedy a nahradné do vy$$ej strednej triedy. Zalovany
napokon namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu a dévodnost’ uplatnenia naroku na urok z omeskania,
nakol'ko Zalobcovi oznamil dévody nevyplatenia pévodne Zalovanej €asti nahrady v lehote 3 mesiacov
od nahlasenia poistnej udalosti.

3. Sud prvej indtancie namietku Zalovaného o nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcu vyhodnotil
ako neddvodnu. Postupenim neuhradenej pohladavky diznikom veritefovi - buducej pohladavky, déjde
k zaniku pévodného zavazku diznika zapocitanim s pohfadavkou Zalobcu z titulu ndjomného oproti
pohladavke poskodeného z titulu odplatného postupenia buduicej pohfadavky a G€inky zapocitania su
totozné ako v pripade zaplatenia pohladavky. Identifikaciu pohfadavky Zalobcu v zmluve o postupeni
pohladavky vyhodnotil ako dostatocne urditu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sam Zalovany
poskytol Zalobcovi Ciasto€né plnenie, a teda ho akceptoval ako vlastnika pohladavky. K procesne;j
obrane Zalovaného, Ze vySka denného najmu 55 Eur je neprimerana miestu a ¢asu sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v zmysle ustalenej judikatury nie je zakonnou ani zmluvnou povinnostou poskodeného
hladat najlacnejSiu pozi€oviiu alebo robit medzi nimi vyber s ohfadom na podmienky, ktoré ponukaju, uz
samotné poskodenie motorového vozidla nezavinenou dopravnou nehodou obmedzuje poskodeného
a kazdé dalsie obmedzenie je mozné povazovat za neprimerané. Zalovany tiez nepreukazal, Ze nim
tvrdené ponuky inych pozi€ovni su realnymi ponukami realnych motorovych vozidiel v rozhodnom &ase
a mieste a Ze ,cennikové® ceny su aj realnymi kone€nymi cenami denného ngjmu. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze naklady zapozZi€ania nahradného motorového vozidla prestali byt u€elne vynaloZzenymi
az momentom realneho odovzdania opraveného vozidla, preto poSkodeny Ziadnym spésobom neprispel
k navySeniu nakladov zapozi€ania nahradného vozidla v Zalovanom rozsahu a nie je mozné od neho
spravodlivo pozadovat, aby znasal naklady v Zalovanej vyske. V €asti naroku na zaplatenie Uroku z
omeskania sud prvej inStancie konstatoval, Ze prva €ast uplatneného naroku nakladov zapoziania
nahradného motorového vozidla spolu s oznamenim dévodu zamietnutia zvy3nej Casti Zalovany zaslal
Zalobcovi v lehote troch mesiacov od nahlasenia Skodovej udalosti, preto Zalobcovi nevznikol narok
na uplatnenie uroku z omeskania (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017). Sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie na navrh zalovaného doplnenim vyjadrenia Kasko poistovne likvidujucej $kodu,
nakol'ko prisvedcil argumentéacii zalobcu, Ze Zalovany mal v ramci likvidacie kompletny likvidaény spis
Kasko poistovne, preto navrh posudil ako obstrukény. Dalej zamietol navrh Zalovaného na nariadenie
znaleckého dokazovania za U&elom stanovenia dizky opravy a vysluch poskodeného z dévodu, ze
Zalovany mal po&as konania moznost predlozit sukromny znalecky posudok a na nariadenie znaleckého
dokazovania nebol relevantny dévod, rovnako mal Zalovany moznost' zabezpe it vysluch poSkodeného
tym, Ze na nariadené pojednavanie mal zabezpedit jeho pritomnost. Z dokazovania vyjadrenim servisu,
ktory vykonal opravu vyplynulo, Ze boli vykonavané tri obhliadky poSkodenia (za ucasti Zalovaného) a
z organizacnych dévodov nemohol vykonat opravu poSkodenia rychlejsie, z Eoho sud prvej inStancie
konstatoval primeranost dizky opravy poskodenia vozidla poskodeného. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal v konani
piny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Proti rozhodnutiu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, a to voci vyroku I. a lll. rozhodnutia z dévodu, Ze sud prvej inStancie v rozsudku vec nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a zaroveh na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

5. Zalovany uviedol, Ze ugelom povinného zmluvného poistenia je hradit len tie naklady poskodeného,
ktoré su odbévodnené, ucelne a nevyhnutne vynaloZené v dosledku Skodovej udalosti. Poukazal na to,
Ze za poskodené vozidlo bolo podkodenému ako nahradné vozidlo zapozi€ané vozidlo znacky Audi typ
A6, ECV: XTXXXXX, &o je vozidlo vy$Sej kategorie, k Gomu Zalobca uviedol, Ze v ¢ase zapoZi¢ania
nahradného vozidla nemal k dispozicii vozidlo rovnakej kategérie a nahradné vozidlo poSkodenému
prenajal “za cenu zodpovedajucu vozidlam rovnakej kategérie®. Sud prvej inStancie sa s touto otazkou
v konani dostatoéne, resp. vobec nevysporiadal. Zalovany predloZil sidu prvej instancie ponuky inych
autopoziCovni relevantné v danom mieste a €ase, ktorymi preukazal, Ze v rozhodujucom mieste a Case
bolo mozné prenajat’ si obdobné vozidlo (€o do jeho kategdrie) aj za cenovo prijatelnejSich podmienok.
PredloZzené dbkazy neboli Zalobcom spochybnené, resp. popierané €o do vySky sim v ponukach, ani ¢o



do ich pravosti, preto Zalovany poukazuje na § 151 ods. 1 CSP a uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ako sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze “Zalovany nepreukéazal, Ze nim tvrdené ponuky inych autopozi¢ovni su
realnymi ponukami realnych motorovych vozidiel dostupnych v rozhodnom €ase a mieste a “cennikové*
ceny su aj realnymi koneCnymi cenami denného najmu“ (vid bod 19 rozsudku in fine).

6. Sud prvej inStancie vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze vy8ka denného najomného za najom
nahradného vozidla vo vyske 55,- Eur/deni je primerand, skonstatoval, Ze v zmysle ustélenej judikatary
“nie je zakonnou ani zmluvnou povinnostou poskodeného hladat najlacnejSiu poZi€ovriu alebo robit
medzi nimi vyber s ohladom na podmienky, ktoré ponukaju, nakolko tento druh povinnosti by zataZzoval a
neprimerane obmedzoval poskodeného nad dévodny ramec s poukazom na skuto¢nost, Ze uz samotné
poskodenie motorového vozidla poskodeného nezavinenou dopravnou nehodou ho obmedzuje a kazdé
dalSie obmedzenie je mozné povaZovat za neprimerané®, ¢o ani okrajovo nenadvazuje na tvrdenia
Zalovaného. Sud prvej indtancii neposkytol odpoved na otazku, €i suhlasi, alebo nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze takato vySka denného najomného je vzhladom na miesto a ¢as uzavretia ngjomnej
zmluvy, primerana a vo vztahu ku ktorému z vozidiel (tzn. ¢i k poSkodenému alebo k nahradnému) ju
vzhliadol ako primeranu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva podla Zalovaného zaver, Ze je irelevantné,
aka bola vyska denného najomného, podstatnym je, Ze poSkodeny ma narok na plna kompenzaciu
vSetkych nakladov vynaloZzenych na najom nahradného vozidla bez toho, aby sa sud vébec (Co aj
len okrajovo) zaoberal otazkou ich primeranosti a G&elnosti. Zalovany poukazuje na nim predloZzené
rozhodnutia sudov ohladom U&elnosti a primeranosti nakladov suvisiacich s najmom nahradného vozidla
(t.j. €i ich sud vbbec nevzal do Uvahy a smerodajné su rozhodnutia o nevykonavani prieskumu a pod.).
Podla Zalovaného sa aj poSkodeny musi spravat ako spravny hospodar, aby neprispel k zbytoénému
navySovaniu Skody (tzn. aby konal v sulade so vSeobecnou prevenénou povinnostou zakotvenou v §
415 Obgianskeho zakonnika).

7. Zalovany dalej namieta, Zze sa sud prvej indtancie v rozsudku nezaoberal skuto&nostou, Ze
nemohol ovplyvnit dizku trvania opravy poskodeného vozidla ani likvidacie poistnej udalosti, nakolko
si poSkodeny narok neuplatfioval u povinného zmluvného poistovatela 8kodcu (t.j. Zalovaného), ale
u svojho havarijného poistovatela, ktory zabezpecoval likvidaciu poistnej udalosti, vykonanie prvotne;j
obhliadky a naslednych doobhliadok, komunikoval s autoservisom, odsuhlasoval jednotlivé kroky v
ramci opravy po$kodeného vozidla, atd. Dizka najmu nahradného vozidla kopirovala dobu opravy
poskodeného vozidla odo dfia 12.08.2016 do dria 25.08.2016. Zalovany poukéazal na to, Ze sa jednalo
0 beznu opravu (tzn. z hladiska technického nebola naro¢nou a bola v rozsahu 24 hodin, ¢o zodpoveda
3 pracovnym diiom &istého &asu). Z vyjadrenia autoservisu vyplyva, Ze dizka opravy bola primerana
okolnostiam opravy, vozidlo bolo do autoservisu prijaté dfia 12.08.2016 (piatok), obhliadka a doobhliadky
zo strany havarijného poistovatefa boli vykonané na trikrat (12.8., 15.8., 31.8.), bolo dovolenkové
obdobie, kedy mal autoservis k dispozicii iba jedného pracovnika karosarskej dielne a lakovne, po
organizacnej stranke nebol schopny opravu vykonat rychlejSie. Z vyjadrenia autoservisu vyplyva, Ze
si bol vedomy, Ze oprava poSkodeného vozidla trvala dlhSie ako bolo obvyklé, pricom tato skutonost
sudom prvej inStancie nebola vyhodnotena. Sud prvej inStancie tak priznal Zalobcovi aj narok na nahradu
Skody v rozsahu, ktora nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim, pri€¢om svoj zaver Ziadnym spdsobom
neozrejmil a neodévodnil. Sud prvej indtancie v rozsudku neposudzoval, &i dizka trvania ndjomného
vztahu (ktora kopirovala dobu opravy vozidla) bola primerana, u€elna a nevyhnutna vzhfadom na
rozsah poSkodeni vozidla a vzhladom na individualne potreby poSkodeného, len skon$tatoval, Ze
naklady na pozi¢anie nahradného vozidla boli u€elne vynalozené az do momentu realneho odovzdania
(opraveného) poskodeného vozidla, a preto je rozsudok v tejto Casti pre zalovaného nezrozumitelny.
Sud prvej indtancie nevykonal vSetky Zalovanym navrhnuté dbkazy, neskumal, & a v akom rozsahu
doslo k prietahom, ktoré boli zapriinené autoservisom a ku ktorym prispel havarijny poistovatel
v ramci likvidacie poistnej udalosti. Vydavky na ngjom nahradného vozidla za dobu, kedy sa jeho
oprava nerealizovala z dovodu prietahov zavinenych tretou stranou, nespadaju pod rozsah povinného
zmluvného poistenia.

8. Zalovany namieta nevykonanie dokazovania vyZiadanim vyjadrenia havarijného poistovatela k
priebehu opravy, resp. likvidacie poistnej udalosti, o sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalovany mal
v ramci likvidacie likvidaény spis havarijného poistovatela k dispozicii a mohol sa oboznamit so vietkymi
relevantnymi skuto&nostami. Z obsahu likvidaéného spisu sice vyplyva, kedy bol ktory ukon v ramci
likvidacie poistnej udalosti havarijnym poistovatefom vykonany, nevyplyva vSak z neho, pre€o bol dany
ukon vykonany az v dany defi, Zalovany nepoukazoval na obsah likvidaéného spisu, ale na suvislosti,



ktoré z neho nie su zrejmé, a za tymto udelom navrhoval doplnit dokazovanie. Zalovany tieZz namieta
nevykonanie dokazovania vysluchom poskodeného, ¢o sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalovany
nezabezpedil jeho Ugast na pojednavani. Zalovany tento dékaz iba oznadil, nezaviazal sa, Ze zabezpegi
ucast poSkodeného na pojednavani, zaroveri odévodnenie nevykonania dbdkazu nekoreSponduje s
odbvodnenim prezentovanym sudom prvej inStancie na poslednom pojednavani vo veci, Ze tento navrh
na vykonanie dokazovania povazuje za nadbytoény a neekonomicky. Zalobca v konani ako dékaz dolozil
Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 1.6.2018, z ktorého vyplyva len to, Ze uzavrel zmluvu o najme
nahradného vozidla, nakolko v désledku Skodovej udalosti bolo jeho vozidlo poSkodené, nahradné
vozidlo mal pozi¢ané v ¢ase odo dna 12.08.2016 do dha 25.08.2016, dévodom najmu nahradného
vozidla bola preprava do zamestnania a vozenie deti na hokejové tréningy a sustredenie v Ostrave.
Z Cestného prehlasenia nevyplyva nevyhnutnost najmu nahradného vozidla, nakolko nie je zrejme, €i
nemohol cestu z/do zamestnania absolvovat’ aj inym dopravnym prostriedkom, resp. spésobom ako
autom, &i pred Skodovou udalostou skuto€ne jazdil z/do prace autom, v akej vzdialenosti od jeho bydliska
sa nachadza jeho zamestnanie, ¢i pred S8kodovou udalostou pravidelne vozil svoje deti na ich hokejové
tréningy, ¢i a kedy sa uskutoCnilo hokejové sustredenie deti poSkodeného v Ostrave, €i disponuje aj inym
vozidlom ako poSkodenym vozidlom, pre€o nebolo mozné vSetky poSkodenym uvadzané cesty autom
suplovat inym dopravnym prostriedkom, resp. spésobom, atd. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal,
Ze by poSkodeny skuto€ne potreboval po€as celej doby trvania opravy vozidla nahradné vozidlo, ergo i
svojim konanim neprispel k zbyto&nému navySovaniu vzniknutej Skody, preto povaZuje narok ako celok
za nepreukazany. Sud prvej inStancie sa s tymito skutoénostami (ani so zavermi sudov vysSich instancii
citovanymi v konani Zalovanym) nevysporiadal, Zalovany preto povazuje rozsudok za nepreskumatefny
a aj prekvapivy, nakolko sa sud prvej inStancie odchylil od beZnej praxe sudov v obdobnych pripadoch
(tzn. od potreby skumat uc¢elnost a nutnost najmu nahradného vozidla, ktorej sucastou je aj vysluch
poskodeného, ktory vo svojej vypovedi objashiuje blizSie Specifikd najmu nahradného vozidla, dévody,
ktoré ho k najmu nahradného vozidla viedli, dévody, pre ktoré nemohol zabezpeovat' svoju prepravu
inym spdsobom, resp. dévody pre ktoré bol najom nahradného vozidla nevyhnutnym). Zalovany tiez
namieta, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na vyZiadanie odborného vyjadrenia/vykonanie
znaleckého dokazovania za G&elom postdenia dizky opravy vozidla vzhlfadom na jeho pogkodenia a
vysky najmu obdobnych vozidiel ako bolo poskodené vozidlo v rozhodujiucom mieste a €ase. Ani na
pojednavani, na ktorom bol dékaz sudom prvej inStancie zamietnuty, ani v rozsudku sa s tymto ndvrhom
na vykonanie dokazovania sud nevysporiadal, preto Zalovany postup sudu prvej inStancie povazuje za
nepreskumatelny a arbitrarny.

9. Zalovany dalej namieta, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani uplatneného naroku nezohladnil,
Ze nielen poskodeny nema moznost ovplyvnit dizku opravy poskodeného vozidla, ani dizku likvidacie
poistnej udalosti, v rovnakej pozicii je v danom pripade aj Zalovany, nakolko Skoda bola likvidovana
havarijnym poistovatefom poskodeného a dizka opravy pogkodeného vozidla bola determinovana
dbévodmi na strane autoservisu. Predmetom poistného krytia v pripade povinného zmluvného poistenia
sU naroky poskodeného, ktoré priamo suvisia so Skodovou udalostou (t.j. s dopravnou nehodou) a
su spOsobené prevadzkou (poisteného) vozidla. Pokial k navySeniu Skody prispel iny subjekt ako
vodi&, resp. vlastnik vozidla a k jej vzniku doSlo v désledku inej pravnej skutocnosti, ako je prevadzka
motorového vozidla, tato “Skoda“ nespada pod rozsah dojednaného poistného krytia daného povinnym
zmluvnym poistenim. Zalovany poukazuje na to, Ze rozporoval narok Zalobcu/poskodeného na Ghradu
najomného za uzivanie nahradného vozidla ¢o do dovodu a €o do vy3ky a poukazoval na mylnu
interpretaciu § 442 ods.1 Obdianskeho zakonnika, Ze nahrada Skody ma pinit reparaénu funkciu v
zmysle plnej kompenzacie nakladov vynaloZenych na ndjom nahradného vozidla bez zohfadnenia ich
UCelnosti. Ndhrada nakladov musi zohladhovat dve podmienky: &i je prenajatie nahradného vozidla
skuto€ne nevyhnutné, a teda &i nie je mozné prechodni nemoznost uzivania motorového vozidla
poskodeného kompenzovat inymi prostriedkami, s ktorymi su spojené mensie naklady a ak je prenajatie
nahradného motorového vozidla skuto€ne nevyhnutné, prenajom méze byt vykonany len na nevyhnutne
potrebnu dobu. Uvedené dve podmienky v konani neboli Zalobcom preukazané a sud prvej indtancie sa
ani nezaoberal skimanim. Zalovany odkazuje na rozhodnutia slovenskych a éeskych sudov, konkrétne
judikdtom R 7/92, rozsudkom NajvysSieho sidu CR zo dfia 1.6.2015, sp. zn.: 25Cdo/4868/2014,
uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dia 28.6.2016, sp. zn.: 3MCdo 3/2015, rozsudkom Najvy3ssieho
sudu CR zo dna 30.3.2010, sp. zn.: 25Cdo/3911/2007, rozsudkom Krajského stdu Bratislava zo dfia
8.11.2016, sp. zn. 2Cob/328/2015). Rozsudky NajvysSieho sudu SR, ako aj rozsudky NajvysSieho sudu
CR, ktoré predstavuju ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich stidnych autorit, ktora vytvara pravnu
istotu v tom, Ze na uréitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava



rovnaka odpoved, &o je aj obsahom principu pravneho $tatu (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99, IIl. US 356/06).

10. Dalej zalovany namieta, Ze sa sud prvej indtancie v rozsudku nezaoberal namietkou vecnej aktivnej
legitimacie (resp. ak sa zaoberal, z odévodnenia nie je zrejmé, ako ju posudil), nakolko z dékazov
nevyplyva, Ze Zalobca je opravnenym subjektom na podanie Zaloby vzhladom na neurcity obsah
oznamenia o postupeni pohladavky a Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 25.08.2016. Rovnako sa
sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkou splynutia prava a povinnosti podla § 584 Obcianskeho
zdkonnika a tieZ s otdzkou, komu sved¢&i ndrok na najomné za prenechanie vozidla (tzn. i tento narok
svedci Zalobcovi alebo vlastnikovi nahradného vozidla), kedZe vlastnikom vozidla bol iny subjekt ako
Zalobca, zalobca v konani dolozil “plnd moc*, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany je opravneny nahradné vozidlo
uzivat' a prenajimat’ tretim osobam, z obsahu v3ak nie je zrejmé, komu potom sved¢i narok na ngjomné.
Zalovany navrhuje v zmysle § 389 CSP napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo podla § 388 CSP zmenit tak, Ze navrh Zalobcu sa zamieta.
Zalovany vogi Zzalobcovi uplatiiuje narok na nahradu prvostupfiového aj odvolacieho konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuije v napadnutej
Casti za vecne spravny, zakonny, dostato¢ne odévodneny a v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou vSeobecnych sidov SR, vratane najvyssich sudnych autorit. Pravne posudenie a odévodnenie
rozsudku v otazke namietanej dizky trvania opravy, aktivnej legitimacie Zalobcu, nutnosti a Géelnosti
prenajmu nahradného vozidla, i kratenia sadzby denného najomného, povazuje za zrozumitefné a
spravne. Zalobca poukazuje na rozhodnutia odvolacich sidov, v zmysle ktorych je odévodnenie
rozhodnuti prvostupriovych sudov v obdobnych veciach zrozumitelné a dostatoéne vyCerpavajuce, ak
je zrejmé, aky myslienkovy postup viedol sud pri rozhodovani vo veci. Podla rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo diia 30.05.2019, mozno &iastoéne okresnému sudu vytknat, Ze
podrobnejSie nereagoval na argumentéciu Zalovaného, ale rozhodne sa nejedna o taky nedostatok, ktory
by spOsoboval z hladiska nereSpektovania néalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia porusenie
prava na spravodlivy sudny proces. Rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu zaroven
tvoria jeden celok a spominana nedéslednost v odévodneni rozhodnutia okresného sudu mdze byt
odstranena v odvolacom konani. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze postupovany bol narok na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory méa poskodeny vod&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu. Tvrdenie Zalovaného, ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky,
ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému ako diZznikovi, povaZuje Zalobca za zavadzajuce.
Zalovany akceptoval postipenie pohladavky, o potvrdzuje poukazanie &iastoéného poistného pinenia
na ucet Zalobcu ako postupnika a Ozndmenie o poistnom plneni, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
sam potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. Kedze Zalovany
poskytol Ciasto&né poistné plnenie, nemodze byt sporné, Ze poskodenému vznikol narok na preplatenie
ucelne vynalozenych nakladov za najom nahradného vozidla. Prengjom nahradného vozidla je su¢asnou
judikaturou povazovany za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynalozit
k uvedeniu veci do predoslého stavu.

12. K namietanej arbitrarnosti a svojvOle sudu prvej inStancie Zalobca poukazuje na zakladné principy
Civilného sporového poriadku, €l. 4, €l. 5, ¢l. 15 a &l. 17, na postup sudu v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych 0s0b. Aj z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit vyplyva, Ze povinnost
sudu odévodnit’ svoje rozhodnutia nemozno chéapat tak, Ze sa vyZzaduje aby na kazdy jeden argument
bola dana podrobna odpoved. To, Ze sa Zalovany nestotoZfiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym
v napadnutom rozsudku este neznamena, Ze tym doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Zalobca poukazuje na nalez Ustavného stdu sp. zn. lIl. US 119/03-30 a Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 350/08, kde zdérazfiuje, Ze kym navrhovanie ddkazov je pravom a zarovefi procesnou
povinnostou u€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Zalovany chybne poukazuje na ustalent judikatiru slovenskych sudov vys$ieho stupfia v obdobnych
veciach, rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky podfa
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dna 31.10.2017, podla
ktorého s prihliadnutim na &l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu nespadaju
rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR a Ustavného sudu CR.



13. Tvrdenia o neumernom predlZovani opravy poSkodeného vozidla povazuje Zalobca za absurdné,
tato skutoénost priamo nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu. Zalovany nepreukéazal, Ze pri danom
poskodeni vozidla by postaCovala kratSia oprava, ak Zalovany namietal tvrdenia a dokazy o vySke a
dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na fiom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol siudu v rdmci
dokazovania nielen tvrdenia, ale tieZz dékazy, ktorymi by fakticky podloZil svoje zavery. Pokial ide o
namietanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k
uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky, narok zostdva zachovany, zmenila sa len osoba
opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. PoSkodeny ma v zmysle zakona o PZP
narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného, nie od Zalobcu
(prenajimatela vozidla), diznikom je prave Zalovany a nie poSkodeny. V &ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Ide o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie, nie s narokom na nahradu Skody, ktory
bol v zmysle zmluvy postupeny. Poskodeny uhradil faktiru za najom a su€asne postupil zalobcovi
za odplatu svoj narok na nahradu $kody vodi Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku v majetkovej sfére
zalobcu. Co sa tyka nutnosti a Ggelnosti prenajmu nahradného vozidla, Zalobca odkazuje rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13Cob/138/2019 zo dfia 03.12.2019, rozsudku Krajského sudu Zilina sp.zn. 14Cob/204/2019
zo dna 20.02.2020 v analogickych veciach, z ktorych zdéraznil, Ze nemozZno nepriaznivost tohto stavu
umociiovat u poSkodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a
hladal opravovriu s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne
zatazovat poSkodeného tym, aby po€as opravy poskodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy
iného charakteru, t.j. pri vyli&eni moznosti pouzivania svojho vlastného motorového vozidla by tento
stav (ne)mohol riesit’ alternativami inymi, nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla, napriklad
pouzivanim hromadnej dopravy. Vo vSeobecnosti plati, Ze naklady vynaloZené na prenajom nadhradného
vozidla su vynakladané ucelne a nutne len do doby trvania nepriaznivého nasledku dopravnej nehody,
spocCivajuceho v spbsobenej Skode na motorovom vozidle. PoSkodeny ma tak narok na nahradu
nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla aZz do doby, nez bude moct pouZivat’ svoje
vlastné vozidlo, t.j. do reparacie $kody. Z cennikov predloZenych Zalovanym nevyplyvaju podmienky
prenajmu vo vztahu k pripadnym dalSim nakladom spojenym s pouZzivanim prenajatého motorového
vozidla a z tychto dokladov tak nie je mozné bez dalSieho ustalit’ zaver, Ze by dohodnuta vyska
denného najomného bola neprimerane vysoka. Zalobca zapoziéal poskodenému motorové vozidlo z
inej kategorie vozidiel ako bolo poSkodené vozidlo, kedZe v tom &ase nedisponoval vozidlom totozne;j
kategodrie, av8ak toto prenajal za niZSiu cenu, totoZznu s beZnou cenou sadzieb prenajatych vozidiel
v kategérii zhodnej s poskodenym vozidlom. Skoda vzniknuta na strane poskodeného je Skodou v
rozsahu uc€elne vynaloZenych nakladov za najom nahradného motorového vozidla, ku ktorému bol
poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktorti zodpoveda klient Zalovaného. Poistnou udalostou bol
poskodenému vnuteny urdity skutkovy a pravny stav, ktory ak musel riedit zapozi¢anim si nahradného
motorového vozidla, tak naklady ndjomného z takéhoto stavu vzniknuté su nakladmi, ktoré je Zalovany
povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti zaplatit. KedZe poSkodeny z objektivnych pricin
nemohol v rozhodnom obdobi svoje vozidlo po dobu opravy uzivat, po cely tento ¢as bolo zabezpedenie
nahradného vozidla nutné.

14. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze v podanom odvolani poukazal na viaceré procesné
pochybenia zo strany sudu prvej inStancie, a to tak v ramci vykonavaného dokazovania, ako aj v
ramci vyhotovovania napadnutého rozsudku. Zalovany nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze rozsudok je z
hladiska vecného spravny, zakonny a nalezite odévodneny, ma za to, Ze z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny a preukazany,
nakolko nevykonal viacero navrhovanych dbkazov a tie, ktoré vykonal, nespravne interpretoval a
vyhodnotil. V konani nebolo spornym, Ze doSlo k poZi¢aniu vozidla vy$Sej kategorie, ako bolo poskodené
vozidlo, pre Zalovaného je preto prekvapujicim, Ze Zalobca v ramci odvolacieho konania predklada
novotu a tvrdi, Ze spor o kategériu nahradného vozidla, ktoré bolo v danom pripade pozi¢ané zalobcom
poskodenému, je ,nezmyselny“. Kategorizacia vozidiel sa podla metodiky Zdruzenia automobilového
priemyslu SR ¢&leni do 13 tried (kategorii), pricom Skoda Octavia patri do kategérie C (tzn. nizsia stredna
trieda) a AUDI A6 do kategodrie D (tzn. vySSia stredna trieda), Zalovany ma za to, Ze v danom pripade
mozno hovorit 0 notoriete, ktoru nie je potrebné v konani osobitne dokazovat. Pokial si poSkodeny
prenajal ako nahradné vozidlo vy33ej kategdrie, ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na najom
tohto vozidla, ale len do vysky, ktord by zodpovedala najmu ndhradného vozidla rovnakej kategérie,



ako bolo poskodené vozidlo. Zalovany zotrvava na stanovisku, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku
nevysporiadal s otazkou kategorizacie vozidiel a s dal$imi otazkami s tym suvisiacimi. Zalobca sa vo
vyjadreni snazi navodit dojem, Ze v désledku poskytnutia Ciasto€ného poistného pinenia Zalobcovi ako
pravnemu nastupcovi poskodeného, doslo zo strany Zalovaného de facto k uznaniu naroku Zalobcu.
V danom pripade sa nejedna o obchodnopravny zavazok, ale o zavazok civilny (ktorého zakladom je
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni vozidla upravena v zakone €. 40/1964 Zb, Obc&iansky zakonnik
a v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni), a teda akékofvek hoc aj Ciastoéné
plnenie Zalovaného nema za nasledok uznanie jeho zavazku voci Zzalobcovi an block, ako v pripade
obchodnopravnych zavazkov podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalovany nemal ,dosah“ na
spbsob, priebeh, a teda ani na promptnost’ vykonavania opravy poskodeného vozidla ani na likvidaciu
Skodovej udalosti. V désledku uvedeného 3koda, ktord nebola komplikovana na opravu (a ktorej
odstranenie by nemalo autoservisu trvat dihSie ako 3 dni), trvala autoservisu vykonavajucemu opravu
14 dni. Autoservis vykonavajuci opravu pritom sam uviedol, Ze jeho oprava prebiehala v ¢ase, kedy jeho
zamestnanci €erpali vo zvySenej miere dovolenky, samotny autoservis pripustil, Ze oprava poskodeného
vozidla trvala dlhSie, sud prvej indtancie v rozsudku ani okrajovo nevysporiadal. V suvislosti s aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu Zalovany poukazal na tri zasadné skuto&nosti: Zalobca nebol vlastnikom
nahradného vozidla v Case uzavretia najomnej zmluvy, zmluva o postupeni pohfadavky a oznamenie
o postupeni pohfadavky su neurdité, Zalobca nepreukazal, aky bol v skuto€nosti postipeny narok na
Zalobcu, hoci sa jedna o podmienku platnosti uvedenych listin, vyhodnotenie, ¢i v danom pripade
nedoslo k splynutiu prava s povinnostou podla ustanovenia § 584 Obcianskeho zakonnika. V konani
nebolo Zalobcom preukédzané, Ze ngjom nahradného vozidla bol nutny a ucelny, za tym uéelom navrhoval
vykonat' o.i. vysluch poSkodeného za ucelom posudenia predpokladov pre posudenie otazky najmu
nahradného vozidla o do jeho diZky, sud prvej instancie véak uvedeny dékaz nevykonal a z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, &i sa vbbec otazkou nutnosti a u€elnosti najmu nahradného vozidla zaoberal.
V rozhodnutiach v8eobecnych sidov SR (ako aj v rozhodnutiach v8eobecnych stdov CR) bolo pritom
opakovane judikované, Ze najom nahradného vozidla na to, aby mohol byt povaZovany za skuto¢nu
Skodu, musi byt nutny a ucelny.

15. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze za nezmyselné povazuje G&elové tvrdenia
Zalovaného, Ze z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, ¢i pod pojmom “rovnaka kategoria“ vozidla mal na
mysli kategoriu rovnaku s kategoériou poSkodeného vozidla, alebo s kategdriou nahradného vozidla.
Tvrdenia Zalovaného ohladne spornosti zapozi¢ania vozidla z inej kategdrie ako bolo poskodené
vozidlo povazZuje za ucelové, zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze i ked zapozi¢al poSkodenému
motorové vozidlo z inej kategdrie vozidiel ako bolo poskodené vozidlo (kedZe v tom Case nedisponoval
vozidlom totoZnej kategdrie), toto prenajal za niz8iu cenu totoZzna s beznou cenou sadzieb prenajatych
vozidiel v kategérii zhodnej s poskodenym vozidlom. Zalovany tak nemal preukazovat kategorizaciu
vozidiel, ale neprimeranost sadzby denného najomného v danom mieste a &ase. Zalobca poukazuje
na predloZzenu zmluvu o najme €. 380 zo diia 12.08.2016, podfa ktorej by za prenajom nahradného
vozidla Audi A6 normalne bola u¢tovana denna sadzba vo vyske 104,- Eur v zmysle cennika Zalobcu,
tato bola vzhfadom na nizSiu kategdriu poskodeného vozidla zniZzena na 55,- Eur/defi. V konani nie
je sporny narok poskodeného na preplatenie nutne a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
prendjmom nahradného vozidla, spornou zostava len to, v akom rozsahu t.j. v akej vyske je tento
narok dévodny. Tvrdenia o neumernom predlzovani opravy poSkodeného vozidla su nepravdive, tato
skuto&nost nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu. Zalovany nepreukéazal, Ze by na dizku opravy
malo vplyv, Ze zamestnanci servisu Cerpali vo zvySenej miere dovolenky. Vyjadrenie namietke aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v duplike neobsahuje iné argumenty ako tie, ktoré Zalobca uviedol vo
vyjadreni k odvolaniu. Opravnenie Zalobcu prenajimat nahradné vozidlo bolo preukéazané predlozenou
plnou mocou zo dfia 21.06.2016, ktorou vlastnik vozidla splnomocnil Zalobcu na prenajom tohto vozidla
tretim osobam. Vyjadrenie k nutnosti a u€elnosti prenajmu ndhradného vozidla v duplike neobsahuje iné
argumenty ako tie, ktoré Zalobca uviedol vo vyjadreni k odvolaniu.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v Bratislave dia 18.09.2023. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim



dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a k jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné:

18. Odvolaci sud sa primarne zaoberal odvolacou namietkou arbitrarnosti rozsudku a nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci vo vztahu k odévodneniu vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, ked
Zalovany tvrdi, Ze z rozsudku nie je dostatocne zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v spore. Odvolaci sud poukazuje na bod 18 napadnutého
rozsudku, kde sud prvej inStancie svoju pravnu Uvahu vysvetlil. Zmluvou o postupeni pohfadavky narok
poskodeného vodli Zzalovanému na nahradu Skody nezanikol, priSlo len k zmene v osobe veritela,
Zalobca a poSkodeny zapocitanim nevysporiadavali narok na nahradu Skody, ktory ma podkodeny
voci Zalovanému, ale vzajomné naroky Zalobcu titulom ngjomného a pohladavky poskodeného vo i
Zalobcovi titulom odplaty za postupenie pohladavky na nahradu Skody. Sud prvej inStancie preto nemal
dovod skumat, &i neprislo k splynutiu prava s povinnostou v zmysle § 584 Obcianskeho zakonnika v
dosledku postupenia pohladavky z poSkodeného na Zalobcu, a teda zaniku uplatneného naroku, nakofko
poskodeny mal pohlfadavku voci Zalovanému a tato postupenim na tretiu osobu (Zalobcu) nezanika. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu je identifikacia pohfadavky Zalobcu v Zmluve o postupeni pohladavky
dostatoCne urcitd a ziadny odvolatefom tvrdeny rozpor medzi identifikaciou pohladavky v bode 1 Zmluvy
o postupeni pohladavky a sumou odplaty uvedenej v bode 4 Zmluvy o postupeni pohladavky, ktory
by mal byt predmetom skiimania sidom, odvolaci sud nevzhliadol. Rovnako odvolaci sud povazuje
skumanie otazky vlastnictva nahradného vozidla za irelevantné pre rozhodnutie vo veci, z dokazovania
pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca bol opravneny s vozidlom nakladat za u¢elom jeho
poskytovania ako nahradného vozidla tretim osobam (bod 24 odévodnenia napadnutého rozsudku) a
predmetom konania nie je pohladavka z pravneho vztahu vlastnika vozidla a Zalobcu.

19. Zalovany dalej uplatnil odvolaciu namietku nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnych
skutkovych zisteni, ktoré maju spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
nespravne vyhodnotil otdzku nutnosti a G&elnosti najmu nahradného vozidla, resp. z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie tieto otazky podla odvolatela ani neposudzoval. V tejto
suvislosti namieta tiez nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a su¢asne odnatie moznosti konat
pred sudom, nakolko nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze najom nahradného
vozidla bol u€elny a nevyhnutny pocCas celej doby trvania opravy poskodeného vozidla, ako dospel
k zaveru, Ze poSkodeny pocas celej doby opravy poskodeného vozidla potreboval mat k dispozicii
nahradné vozidlo, z akych dévodov, na aké ucely. S tymito odvolacimi namietkami tieZ savisi namietka
nevykonania Zalovanym navrhnutého dokazovania vysluchom poSkodeného, v désledku ¢oho sud
prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud sa s uvedenymi namietkami
Zalovaného nestotoznil. V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca predloZil Eestné vyhlasenie
poskodeného zo dnia 01.06.2018, z ktorého vyplyva potreba a u&el pouzitia nahradného vozidla.
Odvolaciemu sudu nie je ani z odvolania, ani z procesnej obrany Zalovaného pred sudom prvej
indtancie zrejmé, ako konkrétne vlastné skutkové tvrdenia Zalovaného mali byt predmetom dokazovania
vysluchom poskodeného, z ktorych by mal sud prvej indtancie vyhodnotit inak otazku nutnosti a
uCelnosti najmu nahradného vozidla. Ustanovenie § 151 ods. 2 CSP na uéinné popretie skutkovych
tvrdeni kladie kvalitativne naroky, a to, Ze povinnostou Zalovaného bolo uviest vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Len takéto vlastné konkrétne tvrdenia
mézu byt predmetom dokazovania. Domnienky a Spekulativne Uvahy Zalovaného o moznych nim
predpokladanych individualnych potrebach poSkodeného alebo ich absencii, nie su u€innym popretim
skutkovych tvrdeni Zalobcu a ako také nepodliehaju dokazovaniu ani skiumaniu sudom (ako napr.
»nie je zrejmé, €i nemohol cestu z/do zamestnania absolvovat’ aj inym dopravnym prostriedkom, resp.
spbsobom ako autom, ¢i pred Skodovou udalostou skutone jazdil z/do prace autom, v akej vzdialenosti
od jeho bydliska sa nachadza jeho zamestnanie, &i pred Skodovou udalostou pravidelne vozil svoje deti
na ich hokejové tréningy, ¢i a kedy sa uskutoCnilo hokejové sustredenie deti poSkodeného v Ostrave,
¢i disponuje aj inym vozidlom ako poSkodenym vozidlom, pre€o nebolo mozné vSetky poskodenym
uvadzané cesty autom suplovat inym dopravnym prostriedkom, resp. spdsobom, z akych dévodov
nemohol vyuZivat napr. mestski hromadnu dopravu, cestovat Zeleznicami SR, atd.“). Zalovany
neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie, z ktorého by vyplynulo, Ze poskodeny skutoéne nahradné
vozidlo nepotreboval. Napokon odvolaci sud uvadza, Zze v oznameni o ukonCeni Setrenia poistnej
udalosti zo diha 27.09.2016 Zalovany ani neuviedol ako dévod kratenia doby pouzivania nahradného
vozidla absenciu individualnej potreby podkodeného, ale dévodom kratenia bol jeho subjektivny odhad



obvyklej doby opravy pdvodného vozidla. Vykonanie dokazovania vysluchom poSkodeného preto
odvolaci sud vyhodnotil ako nadbytocné.

20. Zalovany dalej uplatnil odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych
skutkovych zisteni, ktoré maju spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
nespravne vyhodnotil otdzku poZzi€¢ania vozidla vysSej kategérie, ako bolo poSkodené vozidlo, napriek
tomu priznal narok na plnti kompenzaciu nakladov vynalozenych na najom tohto vozidla (bez skimania
vysky najomného a stanovenia kategorie vozidla, od ktorej sa t4 odvija), resp. z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie tuto otazku podfa odvolatela neposudzoval. V tejto suvislosti namieta tiez
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a su¢asne odratie moznosti konat pred sudom. Odvolaci
sud ani tuto namietku nevzhliadol ako dévodnu. Otazka kategorizacie vozidiel je irelevantnd, pokial
z nej nevyplyva neprimeranost dohodnutej vy8ky najomného oproti vy8ke porovnavanej s kategoriou
poskodeného vozidla. Odvolaci sud poukazuje na predlozend zmluvu o najme, z ktorej vyplyva, Ze
zmluvné strany dohodli znizenu cenu za prenajom nahradného vozidla vzhfadom na niz8iu kategériu
poskodeného vozidla. Odvolaci sud rozhodne nesuhlasi s argumentaciu Zalovaného, Ze kategorizacia
vozidiel metodiky ZdruZenia automobilového priemyslu SR je notorietou, ktoru nie je potrebné v konani
osobitne dokazovat. Za notorietu nemozno povazovat skutoCnost, ktord je zndma len istej komunite,
naviac sud v konktradiktérnom konani vychadza striktne zo skutkovych tvrdeni stran, sam ich okruh
neméze rozSirovat, a to ani o skuto&nosti vSeobecne zname, tzv. notoriety. Pokial Zalovany v konani pred
sudom prvej inStancie existenciu notoriety netvrdil, sud na fiu nemdze sam prihliadnut pri rozhodovani
ani v pripade, ak by takato skuto€nost notorietou bola a v posudzovanej veci ide primarne o nepripustnu
novotu v odvolacom konani (§ 366 CSP).

21. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia
veci, nespravnych skutkovych zisteni a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v otazke
vyhodnotenia odévodnenej dizky trvania najomného vztahu a vysky obvyklého najomného za najom
nahradného vozidla. U&elom ndhradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok dopravnej
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. Nahrada nakladov za prenajom nahradného vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktord zavinil klient Zalovaného, pouzivat
svoje vlastné motorové vozidlo a musel vynaloZit naklady, ktoré by inak v suvislosti s pouZivanim
vlastného motorového vozidla vynalozit nemusel. Prenajom ndhradného vozidla je aktualnou judikatdrou
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit' k uvedeniu
veci do predoslého stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze pri tzv. parcidlnom (Ciastoénom) poskodeni
motorového vozidla je pre uréenie vySky nahrady nakladov podstatny moment, ked sa oprava
poskodeného vozidla ukon€ila (v posudzovanej veci od 12.08.2016 do 25.08.2016), do ktorého
je potrebné naklady najmu nahradného vozidla povaZovat za ulelné. Namietky Zalovaného o
neprimeranosti dizky opravy po$kodeného vozidla posudil odvolaci sid ako neopodstatnené a
nepreukazané. Z odpovede spoloénosti GALIMEX s.r.o. k dizke opravy nevyplyva, ako nespravne
interpretuje listinny dékaz Zalovany, Ze pri$lo k prietahom v dizke trvania opravy, ale jednoznaéne
vyplyva, Ze oprava bola vykonana v primeranom ¢&ase. Informaciu servisu, Ze opravu nebolo
mozné po organizacnej stranke realizovat' rychlejSie z dévodov Cerpania dovoleniek zamestnancov
servisu, nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné interpretovat ako neumerné prietahy v oprave
zavinené servisom, ale nemoznost’ expresného vykonania opravy, resp. jej vykonania v kratSom Case.
Odvolaci sud preto aj odvolaciu namietku Zalovaného nevykonania dokazovania vyziadanim odborného
vyjadrenia, eventudlne vykonanim znaleckého dokazovania ohladom toho, aka by bola obvykla doba
opravy poskodeného vozidla vzhladom na rozsah jeho poskodenia a vyrobcom poSkodeného vozidla
stanoveny postup pri jeho oprave, posudil ako nedévodnu, ked' sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze
Zalovany mal od zaciatku konania dostato&ny Easovy priestor, aby predlozil sidu dékazy na preukazanie
nim tvrdenych skutodnosti o neprimeranosti dizky opravy, vratane prip. sukromného znaleckého
posudku. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov v civilnom sporovom konani leZi zdsadne na sporovych
stranach. Ustanovenie § 132 CSP stanovuje okrem povinnosti tvrdenia aj dékaznu povinnost' stran v
sporovom konani, ktora spociva nielen v povinnosti oznagit dokazy na preukazanie fiou opisanych
rozhodujucich skutonosti, ak chce byt strana v konani Uspesng, je povinna o tychto skuto¢nostiach
predlozit sudu plny dékaz. Procesné normy upravuju vynimku z tejto povinnosti len v pripade, Ze
by i8lo o dékazy, ktoré nemodze pripojit bez svojej viny. Zalovany ale navrhol vykonat dokazovanie
takymi dokazmi, ktoré boli v jeho mozZnostiach sudu predlozit. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie k ndvrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania dopytom na havarijného



poistovatela, ktoré odévodnil tym, Ze Zalovany mal v ramci likvidacie k dispozicii kompletny likvidacny
spis Kasko poistovne, k €omu odvolaci sud dodava, Ze mu nie je tak z obsahu spisu sudu prvej indtancie
ani odvolania zrejmé, aké konkrétne skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie v merite by mali byt
tymto ddkazom preukazané. Zalovany netvrdil, Ze pri§lo k prietahom pri likvidacii poistnej udalosti ani
netvrdil iny postup havarijného poistovatela, z dévodu ktorého bola doba opravy neprimerane dlha, ktoré
skutkové tvrdenia by mali byt preukézané obsahom likvidacného spisu, uvadzal v zdsade len vSeobecné
skutkové tvrdenia, ze likvidaciu zabezpecovala Kkasko poistoviia poSkodeného.

22. Odvolaci sud sa v otazke rozsahu nahrady sice stotoZfiuje s odvolatelom, Ze rozsah nahrady,
ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom uUcelnosti, avdak z obsahu spisu
nedospel k zaveru, ze poSkodenym vynaloZzené naklady na prenajom nahradného vozidla neboli
vynaloZené ucelne, a to ani z hfadiska namietok Zalovaného vodi vy$ke denného najomného. Skutoénu
8kodu, spocivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla, ktora prevySuje naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vylu€eny po uréitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je
zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom u€elnosti. Preto pri uréeni skutoénej Skody, je
treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.
Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou
poskytujucou ndhradné vozidlo) v akejkolvek vySke, ale vo vySke Ciastky Uc€elne vynaloZenej (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. juna 2016, sp. zn. 3 MCdo 3/2015).

23. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze poSkodeny skutone nema zmluvnu
ani zakonnu povinnost hladat’ najlacnejsiu autopoZzi¢oviu, od ktorej by si prenajal nahradné vozidlo, a
to ani vzhfadom na Zalovanym uvadzané ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe z dokazu
predloZzeného Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie (ponuky inych autopozi€ovni) vyplyva,
Ze napr. cena prenajmu vozidla zn. Skoda Octavia v Ziline pri dobe najmu 4-10 dni predstavovala pri
autopozi¢ovni www.avem.sk vySku 35,- Eur/deni, priCom ide o cenu bez DPH, ¢o nepreukazuje, Ze ide
o cenu koneénu, a teda porovnatelnd s cenou dohodnutou medzi Zalobcom a poskodenym. DalSie
ponuky autopoziCovni, ktoré predlozil Zalovany, ani nie su porovnatefné z hladiska zadanej doby najmu.
Odvolaci sud sa pri vyhodnoteni tychto dékazov so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, ked z dbkazov
predloZzenych Zalovanym nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by si poSkodeny v suvislosti s najmom
nahradného vozidla nepocinal ako riadny hospodar.

24. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou
nepreskumatelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok dava dostatocné odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Konanie pred sidom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu (z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
5 Cdo/40/2018 zo dna 18.07.2018), avSak i pre odvolacie konanie plati, Ze sud nemusi reagovat na
vietky aj pre rozhodnutie nerelevantné argumenty stran sporu. Obsahom odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je argumentacia dostatone reagujuca na relevantné namietky Zalovaného zrozumitefnym
sposobom. Ak sa sud prvej inStancie nevysporiadal so v8etkymi Zalovanym nastolenymi otdzkami,
odvolaci sud konstatuje, Ze tieto otazky nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v
merite.

25. Ustavny sud SR podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, lll. US 209/04) vyslovil, Zze sugastou
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo uc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (. US 241/07). Podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prve;j
indtancie nemozno povazovat za nepreskumatelny. Ako tiez vyplyva z judikatury Ustavného sudu SR,



do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/2004).

26. Vzhladom na skutognost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani
nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods.
1, ods. 2 CSP vratane vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



