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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C.
XXXXIX, XXX XX D., proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D.,t.¢. E.aE. F,,
C. G. XX, XXX XX H., o vylucenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 24.4.2023 domahal, aby sud vylugil osobné
motorové vozidlo znacky I. F., SPZ:D., vo vlastnictve A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
XXX XX D., z exekucie, vedenej sudnym exekutorom J. K. C., Exekutorsky urad Stard Luboviia,
sp.zn. 202EX/54/2022. Predmetnu Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze sudny exekutor J. K. C. zacal
exekulciu sp.zn. 202EX/542/22 dfa 1.7.2022 vo veci vymozenia pohladavky na diZnom vyZivhom a
beZznom vyzivnom v prospech opravneného L. J. ml. proti povinnému A. B., pri€¢om sudny exekutor v
dosledku uvedeného exekuéného konania zablokoval predmetné motorové vozidlo, pri ktorom bol na
Dopravnom indpektorate D. evidovany ako vlastnik A. B., teda Zalovany. Zalobca taktieZ uviedol, Ze
na kupu predmetného vozidla poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1500,- Eur s tym,
Ze predmetné vozidlo bude sluzit na rodinné ucely, pricom Zzalovany bude hradit naklady spojené s
udrzbou, bude hradit povinni zmluvnu poistku na auto a taktieZ, Ze vrati zalobcovi peniaze. Zalobca
poukazal na to, Ze po tom, €o poziadal sudneho exekutora o vylucenie veci z exekucie, bol Okresnym
sudom Banska Bystrica v konani pod sp.zn. 46Ek/1349/2022 dfia 19.10.2022 vyzvany, aby podal na
vSeobecnom sude opravneného Zalobu na vylu€enie veci z exekucie, preto dfia 30.11.2022 takuto
Zalobu podal. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/3/2022 bol dia 5.12.2022 vyzvany na
doplnenie Zaloby. Nésledne dfia 18.1.2022 v predmetnej veci doslo k odmietnutiu Zaloby z dévodu,
uvedeného v bode 13 a 14 predmetného rozhodnutia. Zalobca taktiez poznamenal, Ze zo zdravotnych
dévodov sa nemohol venovat vyzve na odstranenie vad Zaloby. K Zalobe priloZil svoje Eestné vyhlasenie
zo dna 24.4.2023, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1500,-
Eur na kuipu ojazdeného motorového vozidla v mesiaci september 2021. TaktieZ predloZil aj hlasenie
$kodovej udalosti zo diia 17.9.2021 a osvedé&enie o evidencii motorového vozidla znacky M. XXXX, ECV:
D. a osved&enie o evidencii motorového vozidla znacky I. F., ECV: D..

2. Tunaj8i sud vyzvou zo dna 27.4.2023 vyzval Zalobcu postupom podla § 138 CSP, &i trva na podanej
Zalobe vzhladom na skuto¢nost, Ze o jeho excindatnej Zalobe, ktoru podal v zdkonnom stanovenej
lehote bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 5C/3/2022, ktorym sud odmietol
Zalobu Zalobcu, €o vyvolava rovnaké nasledky ako v pripade, ak by Zaloba bola zamietnuta, ¢o v
kone€nom ddsledku podla § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku spésobuje pokragovanie v exekucii, o



¢om bol zalobca poudeny vo vyzve exekuéného sudu, t.j. Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
46Ek/1349/2022 zo dna 19.10.2022. Tunajsi sud taktiez poukazal na to, Ze podanie predmetnej Zaloby
dfia 24.4.2023 sa javi ako podanie excindaénej Zzaloby po lehote, v désledku ¢oho sa v exekucii nadalej
pokraCuje podla §44 ods. 6 Exekuéného poriadku, a teda podanie Zaloby nie je spésobilé privodit
Zalobcom Ziadané uc&inky. Na predmetnu vyzvu Zalobca reagoval podanim zo dia 10.5.2023, pri¢om
uviedol, Ze oznamuje konajucemu sudu, Ze trva na Zalobe na vylu¢enie veci z exekucie z dévodov,
uvedenych v Zalobe, nakofko v predchadzajucom konani z dévodu praceneschopnosti nemohol doplnit
sudu potrebné doklady. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru, nebolo doposial o tejto Zalobe ani raz sidom
rozhodnuté.

3. Nasledne sud vyzvou zo diia 12.6.2023 vyzval zalobcu, €i podanie zo dfia 24.4.2023, oznadené ako
excindacna Zaloby, ma sud povazovat' za novu Zalobu o vylu&enie veci z exekucie alebo vzhlfadom na
skuto€nosti, uvadzané v podaniach Zalobcu, ma sud predmetné podanie zo dfia 24.4.2023 povazovat
za navrh na odpustenie zmeskania lehét podfa § 122 CSP, a teda, i predmetnym podanim Zalobca
Ziada o odpustenie zmeskanej lehoty na doplnenie Zaloby vo veci, vedenej tunajsim sidom pod sp.zn.
5C/3/2022, kde uznesenim ¢€.k. 5C/3/2022-14 zo dfia 18. januara 2023 doslo k odmietnutiu Zaloby pre
jej nedoplnenie v zmysle predchadzajucej vyzvy sudu alebo tuto excindaénu zalobu zo dfia 24.4.2023
ma sud povazZovat za novu Zalobu vo veci samej. Taktiez v predmetnej vyzve sud Zzalobcu poucil o tom,
Ze v pripade, ak sa jedna o navrh na odpustenie zmeskanej lehoty, je potrebné, aby Zalobca nim tvrdenu
praceneschopnost ako aj jej skonéenie sudu preukéazal, inak sud nebude mat' za preukazané splnenie
podmienok na odpustenie zmeskania lehoty. TaktieZz sud vyzval Zalobcu, aby v pripade, ak sa jedna
0 novu Zalobu vo veci samej upresnil, vo€i komu tuto Zalobu podava, kedZe ako Zalovaného oznadil
povinného, priCom v texte Zaloby uvadza, Ze Zalobu podava na vSeobecnom sude opravneného, teda
sudu nie je zrejmé, koho Zalobca oznacuje za Zalovaného, pricom tato skuto€nost’ je relevantna pre
rozhodnutie vo veci, nakolko Zaloba mdze smerovat len voéi pasivne legitimovanej osobe, v opaéhom
pripade je to dévod na zamietnutie zaloby. Na predmetnu vyzvu Zaloba reagoval podanim, doru¢enym
sudu dna 26.6.2023, v ktorom uviedol, Zze podanie zo dha 24.4.2023 ma sud povazovat za novu zalobu
VO veci samej a zaroven oznamil sudu, Ze tuto Zzalobu podava proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXXXX D.,N. E. O. E. F..

4. Nasledne sud zaslal zalobu Zalobcu na vyjadrenie Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
uznava uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu.

5. Zalobca na pojednavani diia 26.9.2023 uviedol, Ze v septembri 2021 pozi¢al Zalovanému finanéné
prostriedky vo vysSke 1500,- Eur na kupu ojazdeného motorového vozidla, nakofko jeho brat, teda
Zalovany, mal tesne predtym autonehodu s jeho predchadzajucim vozidlom a potreboval pozi¢at na
kupu dalSieho motorového vozidla a to z dévodu, zZe vozidlo potreboval na dochadzanie do zamestnania
ako aj na zabezpecenie starostlivosti o ich mamu. Na to Zalobca dodal, Ze v &ase, kedy poZi€al bratovi
peniaze, nemal vedomost' o tom, Ze jeho brat pdjde do vykonu trestu. Poukazal na to, Ze predmetnou
Zalobou sa domahal vydania vozidla a jeho vylugenia z exekucie, nakolko ho na to odkazal Okresny
sud Banské Bystrica ako exekuény sud.

6. Zalovany sa pojednavania diia 26.9.2023 nezu&astnil, priom svoju nepritomnost riadne a véas
ospravedinil a zaroveh suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s €estnym vyhlasenim Zalobcu zo dna
24.4.2023, hlasenim o 8kodovej udalosti zo dia 17.9.2021, osved&enim o evidencii motorového vozidla
znacky M. XXXX, ECV: D. a osved&enim o evidencii motorového vozidla znacky I. F., ECV: D. a zarovei
aj oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 5C/3/2022, pri¢om mal za preukazané,
Ze Zalobca sa vo i zalovanému, ktory je v exekuénom konani, vedenom sudnym exekutorom J. K.
C. pod sp.zn. 202EX/542/2022, v postaveni povinného, domahal, aby sud vylucil osobné motorové
vozidlo I. F., SPZ: D., WIN I. vo vlastnictve A. B. z exekucie a urgil, Ze toto vozidlo je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1.500,— Eur
v mesiaci september 2021 na kiipu ojazdeného motorového vozidla. Z predloZenych listinnych dokladov
je zrejmé, Ze od 29.9.2021 je ako vlastnik vozidla I. F. ECV: D. M. na Okresnom dopravnom in§pektorate
ORPZ v D. zapisany zalovany, pricom podla &estného vyhlasenia Zalobcu zo dfa 24.4.2023 Zalobca
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1500,- Eur na kdpu predmetného vozidla v mesiaci
september 2021.



8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/3/2022 je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica
poveril sidneho exekutora J. K. C. vykonanim exekucie vedenej pod spz.n. 46Ek/1349/2022, ICS:
XXXXXXXXXX v prospech opravneného L. J., nar. XX.X.XXXX proti povinnému A. B., teda Zalovanému,
na vymozenie dlZného vyzivného vo vyske 150,- Eur a beZného vyzivného vo vySke 150,- Eur mesaéne
do budicna od juna 2022. Sudny exekutor J. K. C. vedie predmetné exekuéné konanie pod sp.zn.
202EX/542/2022, pri¢om vo vyjadreni k Ziadosti Zalobcu zo dna 18.7.2022 uviedol, Ze Ziadosti Zalobcu
o odblokovanie motorového vozidla nie je mozné vyhoviet, kedZe tento skuto€nosti, ktoré vyplyvaja
z obsahu jeho Ziadosti, nepreukazal. V predmetnom liste zaroven sudny exekutor poudil Zalobcu o
moznosti podat’ navrh na vylu€enie veci z exekucie samostatnou Zalobou podla § 44 EP. Nasledne
Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo driia 19.10.2022 vyzval Zalobcu podla § 44 ods. 4 EP, aby
podal Zalobu ohfadom vylu&enia motorového vozidla vo vlastnictve povinného z vykonavania exekucie
na vSeobecnom sude zalovaného podla Civilného sporového poriadku v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy s tym, Ze tuto skuto€nost je povinny osved€it sidnemu exekutorovi. Tunajsi sud vo veci vedenej
pod sp.zn. 5C/3/2022 uznesenim zo dfia 5.12.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia
predmetného uznesenia oznadcil sporové strany, ktoré v spore vystupuju ako Zalobca a ktoré ako
Zalovany, aby predloZil, pripadne oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a skuto€nosti, na ktoré
sa v navrhu odvolava a zaroven, aby Specifikoval Zalobny navrh tak, aby bol jasny, urity, zrozumitefny a
vykonatelny, pri¢om predmetnym uznesenim taktiez poucil Zalobcu, Ze v pripade, ak v sidom stanovenej
lehote nedoplni alebo neopravi uvedené podanie v zmysle doruéeného uznesenia, nebude mozné v
konani pokraCovat a sud takéto podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
dfia 23.12.2022. Zalobca v sudom stanovenej lehote vady Zaloby neodstranil, preto sud uznesenim
¢.k. 5C/3/2022-14 zo dria 18.1.2023 odmietol Zalobu Zalobcu zo dria 28.11.2022 postupom podla §
129 ods. 3 CSP. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené dna 23.1.2023, pricom vodi tomuto
rozhodnutiu zalobca nepodal opravny prostriedok a tak dia 8.2.2023 predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost.

9. Podla § 44 ods.1 zdkona &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej len EP), pravo k veci,
ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a
preukaze, ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat
nepripustnost’ exekucie nepatri diZznikovi povinného vo vztahu k pohladavke povinného voéi nemu.
Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych
istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada.

10. Podfa § 44 ods.2 EP, o uplatneni prava podla odseku 1 exekutor upovedomi opravneného a vyzve
ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, €i suhlasi so zastavenim exekucie postihujicej dotknutu vec.

11. Podla § 44 ods.4 EP, ak opravneny na exekucii postihujucej namietanu vec trva, sud na podnet
exekutora vyzve osobu, ktora pravo podfa odseku 1 uplatnila, alebo opravneného podla toho, koho
pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil pravo na vylu¢enie
veci, alebo aby strpel vedenie exekucie na vec, a to na vS§eobecnom sude Zalovaného prisluShom podla
Civilného sporového poriadku, a tuto skuto¢nost’ exekutorovi osvedcil.

12. Podla § 44 ods.6 EP, ak Zaloba opravneného nie je podana v€as alebo ju sud zamietne, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v Casti tykajucej sa dotknutej veci, ktoré doruci opravnenému
a osobe, ktora pravo nepripustajuce exekuciu uplatnila. Ak Zaloba osoby, ktora pravo nepripustajuce
exekuciu uplatnila, nie je podana v€as alebo ju sud zamietne, predpoklada sa, Ze vedenie exekucie
na dotknutu vec je nesporné a v exekucii sa pokracuje. O tychto nasledkoch musi sud vyzvanu osobu
poucit.

13. Na vy3Sie ustdleny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenie § 44 Exekuéného poriadku, ktoré
upravuje postup pri podavani excinda¢nej Zaloby. Z predmetného ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze
exekuény sud vyzve na podanie excindacnej Zaloby bud opravneného, alebo tretiu osobu, ktora tvrdi,
Ze ma pravo k veci, ktora vylu€uje vedenie exekucie voci tejto veci a to podfa toho, ie tvrdenia sa javia
ako menej pravdepodobné. Vo vyzve uloZi lehotu na podanie Zaloby, ktora je 30 dni od dorucenia vyzvy.
V tejto vyzve rovnako pouéi osobu o tom, aké procesné nasledky bude mat zamietnutie Zaloby alebo
nepodanie takejto Zaloby v lehote. TaktieZz v predmetnej vyzve uvedie, kto ma byt Zalovanou stranou
sporu a znenie zalobného navrhu.



14. V predmetnej pravnej veci Zalobca podal Zalobu vod&i povinnému z exekucie, teda voéi A. B.,
pricom excindaénu Zalobu je mozné podat len voci opravnenému z exekucie, pripadne, ak excindacnu
Zalobu podava opravnena osoba, tak tuto podava vodi tretej osobe, ktora tvrdi, Ze jej svedCi vlastnicke
pravo. KedZe v predmetnej veci Zaloba bola podana tretou osobou, ktord o sebe tvrdila, Ze jej
svedCi vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ktoré bolo pojaté do majetku povinného v rdmci
exekuéného konania, excindana Zaloba mala byt podana voci opravnenej osobe z exekucie vedenej
pod sp.zn. 202EX/542/2022, ktorou je L. J., nar. XX.X.XXXX, zastupena zakonnou zastupkyrou P. J.,
nar. X.XX.XXXX, ktora nesuhlasila s tym, aby bol predmetny majetok, teda motorové vozidlo vyfiaté z
exekucie.

15. Ak Zalobca podal Zalobu vog&i povinnému, tento nema pasivnu legitimaciu v konani. Zalobca uvedenu
vadu neodstranil ani napriek tomu, Ze o tejto skuto€nosti bol pou€eny tunajSim sudom v uzneseni &.k.
5C/3/2022-7 zo diia 5.12.2022, v bode14, na ktory poukazoval aj samotny Zalobca vo svojej zalobe
v tomto konani zo diia 24.4.2023. Taktiez tuto vadu neodstranil ani po tom, €o bol vyzvou tunajSieho
sudu zo dia 12.6.2023 vyzvany na to, aby odstranil vady Zaloby, spocivajuce v nejednoznanom
oznaleni, voli komu Zalobcom podana Zaloba smeruje, pricom predmetnou vyzvou bol pouceny aj
o nasledkoch oznadgenia nespravnej osoby ako Zalovaného. Zalobca napriek uvedenému vo svojom
vyjadreni jednoznaéne ako Zalovaného Specifikoval svojho brata A. B., teda povinného v exekuénom
konani. Co sa tyka pasivnej legitimacie v excidanénej Zalobe tato vyplyva jednak z ustanovenia § 44
EP ale rovnako k totoZnym zaverom dospela aj rozhodovacia prax jednotlivych sudov, pricom v tejto
suvislosti tunajSi sud poukazuje na bod 9 uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/1778/2016 ako
aj na bod 81 rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/156/2018 z 18.4.2019 .

16. V predmetnej pravnej veci okrem nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, dalSou vadou
predmetnej Zaloby bola aj skuto€nost, Ze Zalobca Zalobu nepodal do 30 dni od doru€enia vyzvy, nakolko
z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/3/2022 je zrejmé, Ze vyzvou podfa § 44 ods. 4 EP je
vyzva zo diia 19.10.2022, ktora bola Zalobcovi doru€ena najneskor do 28.11.2022, kedZe k tomuto driu
Zalobca podal excidan&nu Zalobu na tunajSom sude do konania vedeného pod sp.zn. 5C/3/2022, ktorého
prilohou bola predmetna vyzva, priCom predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim o
odmietnuti Zzaloby zo dfia 18.1.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 8.2.2023. Zalobca na vyzvu
sudu, aby uviedol, i jeho podanie zo dfia 24.4.2023, oznalené ako excinda¢na Zaloba, ma byt
povazované za novu Zalobu alebo za navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty, uviedol, Ze sa jedna o
novu Zalobu, v désledku &oho je nevyhnutné konstatovat, Ze tato zaloba nebola podana ani v zakonnom
stanovenej 30-dfiovej lehote.

17. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalobca ako zalovaného v konani oznagil osobu, ktora nema pasivnu
legitimaciu v konani a taktieZ s poukazom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana po zakonom stanovene;j
lehote, siid uvedenu Zalobu zamietol, nakolko predmetna Zaloba nespinala podmienky vymienené v
ustanoveni § 44 EP.

18. Podfa § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.V danom pripade mal Zalovany vo veci plny Uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania,
avSak s poukazom na ¢l. 17 Zasad Civilného sporového poriadku, kde je upraveny princip hospodarnosti
konania, sud nahradu trov konania zalovanému nepriznal, nakolko tomuto v suvislosti s predmetnym
sporom ziadne realne trovy konania nevznikli. K uvedenému zaveru dospel sud aj s poukazom na zavery
prijaté v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/5/2017 zo dfia 25.1.2017.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



