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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dfia 26.septembra 2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 8.12.2022 sp.zn.
2T/39/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 285 pism. f) Tr. por. , § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. oslobodzuje obzalovaného A. A., nar.
XX XXXX v B., trvale bytom C., D. E. XXX/XX, adresa na dorucovanie pisomnosti: F. E.
XXIXX, G. H. I., E. J., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp.zn. 1 Pv
371/21 zo dia 3.5.2022 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi najmenej od 29. marca 2019 doposial, v Gelnici a na inych miestach svojho pobytu v Ceskej
republike, ako otec mal. K. A, nar. X.X.XXXX a J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, ni¢im neprispieval
na ich vyzivu, hoci uvedena povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vySka bola uréena
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P 17/2016 zo dfia 30.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.7.2016 u kazdého dietata vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, ktoré bol povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky L. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., A. E. XXX/X, ¢im mu na vyzivnom vznikla za uvedené obdobie podlznost
najmenej 2.553,50 eur, pricom nebol zaevidovany ako uchadzac o zamestnanie, a prilezitostne pracoval,
pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. A. uznany za vinného pre¢inom zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

v obdobi najmenej od 29. marca 2019 doposial, v Gelnici a na inych miestach svojho pobytu v Ceskej
republike, ako otec mal. K. A, nar. X.X.XXXX a J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, ni¢im neprispieval
na ich vyZivu, hoci uvedena povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vyska bola uréena
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P 17/2016 zo dfia 30.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.7.2016 u kazdého dietata vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, ktoré bol povinny platit vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky L. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., A. E. XXX/X, ¢im mu na vyZivhom vznikla za uvedené obdobie podlZznost
najmenej 2.553,50 eur, pricom nebol zaevidovany ako uchadzac o zamestnanie, a prilezitostne pracoval.



Podlfa § 207 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2,4 Tr. z&k. sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. A., ktoré aj pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti rozsudku okresného
sudu, a taktiez proti trestu, ktory mu bol okresnym sudom uloZeny.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach dhia 26.9.2023 obZalovany A. A. predlozil sudu
postové poukazky a v hotovosti vyplatil sumu 2.000,- Eur matke mal. deti L. M., ktora si L. M.
v pojednavacej miestnosti prevzala, ¢im doslo k vyplateniu diZzného vyzivného v sume 2.553,50 Eur.
Podla § 285 pism. f) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.
Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanikd az vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sid odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené citované zakonné ustanovenia preto krajsky sud oslobodil obZalovaného
spod obzaloby prokuratora v zmysle § 285 pism. f) Tr. por., pretoze trestnost &inu zanikla.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



