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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci starostlivosti o mal. V.
N., P.. XX XX.XXXX, bytom Detsky domov Tornala, Mierova €. 1, 982 01 Tornala, dieta rodiCov matky
V. N., P.. XX XX XXXX, X..C.. U. E. J. J.V. Y. Y. a otca neznameho, o nahradnej starostlivosti a iné, takto

rozhodol:

[. V. N, P.. XXX XX.XXX1 pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
synovi V. N., P.. XX XX. XXXX.

Il. Nariaduje nad maloletym V. N., P.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost a umiestriuje ho do Detského
domova, Mierova €. 1, Tornala.

lll. Ustanovuje maloletému V. N., P.. XX.XX.XXXX za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, ktory je povinny zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Na iné ako bezné ukony potrebuje opatrovnik schvalenie sudu. Funkcia opatrovnika zanikne dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni poru¢nika maloletému V. N., P.. XX XX.XXXX.

Opatrovnik je povinny do 14 dni odo dia skonéenia jeho funkcie podat Okresnému sudu Revuca spravu
o svojej €innosti a zaroven v tejto lehote odovzdat dokumentaciu tykajucu sa maloletého ustanovenému
poruénikovi.

IV. V. N., P.. XX XX.XXXX je povinna po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku platit na maloletého
V. N., P.. XX XX XXXX vyzivné vo vySke rovnajucej sa 30 % sumy Zivotného minima podla § 62 Zakona
o rodine, a to mesaéne vopred vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca v prospech Detského domova,
Mierova €. 1, Tornala.

V. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim o predbezZznom opatreni Okresného sudu Lu&enec ¢.k. 21PPOm/2/2011 - 6 zo dia
02.11.2011 bol mal. V. N., P.. XX XX.XXXX umiestneny do Detského domova v Tornali z dévodu
fyzického napadnutia jeho matkou V. N., P.. XX XX.XXXX, v désledku ktorého bola nutna jeho okamzita
hospitalizacia.



Podanim doSlym sudu dria 07.11.2011 pozZiadala H. Y., P.. XX.XX.XXXX o zverenie mal. V. N. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Podanim doslym sudu dria 06.07.2012 v3ak svoj navrh vzala spat,
preto bolo konanie v tejto Easti postupom podla § 96 O.s.p. zastavené.

Uznesenim €.k. 6P/1/2012 - 41 zo dfia 19.04.2012 zacal tunajSi sud z Uradnej povinnosti
- konanie o nahradnej starostlivosti mal. V. N.,

- konanie o zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti V. N. vo vztahu k jej mal. synovi V. N..

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 22.10.2012, kde z vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Z uznesenia OS Lucenec sp. zn. 21PPOmM/2/2011-6 zo diha 02.11.2011 sud zistil, Ze na zaklade navrhu
UPSVaR Lugenec bol mal. V. N. predbeznym opatrenim umiestneny do Detského domova v Tornali z
dovodu, ze ho dna 20.10.2011 fyzicky napadla jeho matka tak, ze v désledku tejto inzultacie vznikla
nutnost okamzitej hospitalizacie maloletého.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ v Lucenci sp. zn. ORP-714/OVK-LC-2011 sud zistil, ze v
ramci trestného konania matka maloletého V. priznala, Ze bola nahnevana a udrela syna 3-krat pastou
do bocnej strany tvare. Viackrat ho udrela uz aj predtym, ale presne si uz nepamata kedy (€.l. 29 - .1
30 vySetrovacieho spisu).

Z vypovede V. N. dia 21.10.2011 (€.l. 31 - 35 vySetrovacieho spisu) dalej vyplynulo, Ze tato priznala, Ze
dieta nezvlada psychicky, neciti sa na to, aby sa vedela sama o dieta postarat, pla€ syna ju roz&uloval
a preto ho udierala po tvari. Zaroven uviedla, ze chce dietatu zabezpedit lepSiu buducnost a preto mu
bude v detskom domove lepSie ako u nej, pretoZze ona tieZ vyrastala v detskom domove a bolo jej tam
dobre.

Z vypovede svedka T. G., P.. XX.XX.XXXX, pracovni¢ky Zariadenia nidzového byvania v Lucenci (€.I.
59 - 62 vySetrovacieho spisu ) vyplynulo, Zze ¢o sa tyka V. N. tak si vS§imla, ze tato nema vztah k dietatu,
preto sa jej snazila intenzivnejsie venovat.

Z vypovede svedka Z. S., P.. XX.XX.XXXX, byvajlcej v Zariadeni nudzového byvania v Lugenci
vyplynulo, Ze tato na vlastné oci videla ako V. N. v spolo¢enskej miestnosti a v kuchyni fackala svojho
malého syna a velkou silou s nim triasla z dévodu, Ze je nervézna, Ze ho nevedela utidit. Podla jej
nazoru nebola dobrou matkou, malého surovo hadzala do ko€ika, nevedela mu prejavit materinsku lasku
a zaroven bola agresivna k ostatnym zenam byvajicim v tomto zariadeni (€.l. 68 - 70 vySetrovacieho
spisu).

Z vypovede svedka V. Y., P.. XX. XX.XXXX byvajucej v Zariadeni nudzového byvania Luenec vyplynulo,
Ze V. N. sa o svojho syna nevedela postarat, na vlastné o€i videla ako ho hodila do koc&ika tak, Ze si aj
hlavu udrel, pric¢om ked nebol s matkou, bol malolety kludny ale ked uvidel matku tak mal az strach v
oCiach (€.I. 73 - 75 vySetrovacieho spisu).

Zo znaleckého psychiatrického posudku pre potreby trestného konania (C.I. 102 - 114 vySetrovacieho
spisu) vyplynulo, Ze V. N. je prakticky analfabet a je duSevne zaostala. Schopnost abstrakcie je u nej
minimalna, €o znizuje jej schopnosti predvidat a planovat a tiez celkovo naruSuje moznost' kvalitného
usudku. Zjavna je jej bezradnost v neCakanych a zatazovych situaciach.



Z trestného rozkazu OS Banska Bystrica €. k. 4T/67/2009 zo dna 24.06.2009 (E.I. 54 - 55 spisu)
vyplynulo, ze V. N. bola odsudena za precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Z rozsudku OS Uherské Hradiste sp.zn. 13T/30/2003 zo dfia 22.01.2003 (&.I. 80) sud zistil, ze V. N. bola
odsudena za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica (8. 84) sud zistil, Ze malolety V. N. je v
ramci Detského domova Tornala od marca 2012 umiestneny v profesionalnej rodine a tento pobyt mu
prospieva.

Ustavna starostlivost (vyrok &. I. rozsudku).

Podla § 44 ods.1 zékona o rodine - Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit.

Podla § 54 ods.1 zakona o rodine - Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods.2 z&kona o rodine - Sud mézZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods.4 zakona o rodine - Sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
- vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo
- vychova maloletého dietata je vdZne naruSend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak

- rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Nariadeniu ustavnej starostlivosti by mali v zdsade predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré v3ak
neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli u€inkom. Za tieto tzv. iné vychovné opatrenia sa povazuju
najma vychovné opatrenia uloZené podfa § 37 ZR, pripadne podla § 12 az 15 zakona ¢&. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (vychovné opatrenia v uzSom slova zmysle),
obmedzenie alebo zakazanie styku maloletého dietata s rodi€om (§ 25 ods. 3), ako aj zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Sud vSak moze
vynimo€ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musia byt preukazané
(odsek 4). Pbjde o pripady, ked je vychova maloletého dietata tak vazne naruSena, Ze aplikacia



miernejsich opatreni by sa minula u¢inkom a jedinym vychodiskom na zabezpec&enie vychovy dietata
v konkrétnej situacii je nariadenie Ustavnej starostlivosti, pripadne ak je prostredie, v ktorom dieta u
rodiCov Zije (napr. v dosledku nadmerného poZivania alkoholu rodi¢mi &i nevhodnych hygienickych
podmienok pre maloleté dieta), nevyhovujuce a ponechanie v tomto prostredi by bolo na ukor jeho
zdravého vyvinu, ak sa rodi¢ia o maloleté dieta nestaraju a zaroven neexistuje osoba, ktorej by bolo
mozné zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti (pozri aj
R 50/1985). To znamena, Ze vynimocnost pripadu spodiva v tom, Ze je v zaujme maloletého dietata a
zabezpecenia jeho vychovného prostredia nevyhnutné a nutné, aby bola nariadena ustavna starostlivost
aj v pripade, ak jej nariadeniu iné vychovné opatrenia nepredchadzali.

Pripady, ked rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov,
mézu spocivat v objektivnych dévodoch na strane rodicov (vazba, vykon trestu odhatia slobody, smrt
rodiCov, ochorenie rodiCov a pod.), alebo na strane dietata (napr. dusevna porucha dietata). V takychto
pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusia predchadzat iné vychovné opatrenia, najma ak by
neviedli k naprave a mohli by znamenat ohrozenie vychovy maloletého dietata (R 45/1986), vychova
dietata nemusi byt eSte naruSena a cielom je predist ohrozeniu a naruseniu vychovy maloletého dietata
zabezpecenim osobnej starostlivosti o dieta.

V prejednavanej veci nebola sudu zo strany organu socialnopravnej ochrany deti alebo iného organu
signalizovand mozZnost umiestnenia mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. Sud teda nemal ind moznost ako riesit pomery mal. V., ktory by inak bol bez akejkolvek
starostlivosti, neZ jeho umiestnenim do ustavnej starostlivosti.

Pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti (vyrok €. Il. rozsudku).

Podla § 38 ods.4 zékona o rodine - Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajdcim upozorneniam
zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Pozbavenie rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do rodi€ovskych
prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodiCovskych prav, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava
a povinnosti alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spbésobom zanedbava. Pozbavenie sa vzdy tyka v8etkych rodi¢ovskych prav a povinnosti
konkrétneho rodi€a vo vztahu ku konkréthemu maloletému dietatu alebo detom.

Za zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti povazuje literatira zvratenie ucelu vychovy proti
zaujmom dietata, resp. umyselné konanie ohrozujuce telesny alebo dusevny vyvoj dietata. Odsek 4 ako
priklad zneuzivania rodi€ovskych prav uvadza tyranie, zneuZivanie, zanedbavanie maloletého dietata
alebo iné zlé zaobchadzanie. Sudy za zneuzivanie rodi¢ovskych prav povazuju napriklad ohrozovanie
telesného a dusevného vyvoja deti, umozfiovanie im pachat trestnu &innost, navadzanie na trestnu
¢innost, vedenie nemoralneho spésobu zivota a pod.

Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav sa povazuje absolutny nezaujem o maloleté dieta,
najma o jeho vychovu a vyzivu, dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti, neposkytnutie
zakladnych zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (pozri aj R 21/1990, R 41/1976).

V prejednavanej veci je nesporné, ze matka mal. V. N. bola rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k.
3T/32/2012-193 pravoplatnym dfia 31.05.2012 odsudena za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods.1 pism.a), ods.2 pism.d) Tr. zakona, ktorého sa dopustila vo¢i mal. V. N. na trest odfatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.



Vychadzajuc z § 135 ods.1 O.s.p. (Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urlity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zdpise zékladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.) je
sud v civilnom konani viazany pravoplatnym odsudzujicim trestnym rozsudkom a to pokial ide o pravnu
vetu, tak aj pokial ide skutkovu vetu tohto rozsudku.

Sud teda musel vychadzat z toho, ze V. N. sa vo€i svojmu mal. synovi nasilnym fyzickym dtokom
dopustila tyrania s nasledkami ubliZenia na zdravi, ¢o je dévodom na pozbavenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Len na zdbéraznenie potreby prijatého opatrenia sud poukazuje aj na vy$Sie uvedené vypovede osob,
ktoré byvali so V. N. v Zariadeni nudzového byvania v Lu€enci a z ktorych vyplyva zanedbavanie
maloletého a zlé zaobchadzanie matky s mal. Zdenkom.

Opatrovnik (vyrok €. lll. rozsudku).

Podla § 60 ods.1 zédkona o rodine - Okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 57 ods.4 zakona o rodine - Do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej funkcie, robi neodkladné Ukony v zaujme
maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

Pravoplatnost rozsudku o zbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k jedinému znamemu
rodiCovi (otec mal. V. N. je neurCeny) vedie k tomu, ze za zakonného zastupcu mal. dietata bude sudom
ustanoveny poruénik. Konanie o ustanoveni poru¢nika za€ne sud z uradnej povinnosti po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Do rozhodnutia o ustanoveni poruénika sud ustanovil mal. V. za zakonného zastupcu
opatrovnika - UPSVaR Revdca.

VyZivné (vyrok &. IV. rozsudku).

Podla § 39 ods.4 zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit (ods.1).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (ods.2).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (0ds.3).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost (ods.4).



Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods.1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods.2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne

ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

KedZe matka mal. V. je nemajetna a vo vykone trestu odnatia slobody nie je zaradena do prace, stanovil
jej sud platit’ tzv. minimalne vyzivné v prospech detského domova Tornala, kde je mal. V. N. umiestneny.

Trovy konania (vyrok €. V. rozsudku).

Podla § 146 ods.1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Revuca, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205
ods.1a20.s.p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



