Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/120/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219201624

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1219201624.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zzalobcu: Jaroslav Séecina -
JAS, nar. XX. X. XXXX, bytom: J. C.. XXX, XXX XX J., ICO: 34 815 678 proti Zalovanému: DUHA,
a.s., so sidlom Pribinova 4195/25, 811 09 Bratislava, ICO: 31 690 360, zastipenému advokatskou
kancelariou: Magai legal, s.r.0., so sidlom Bazova 6A, 821 08 Bratislava, ICO: 47 255 269, o zaplatenie
9.644,80 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l €.
k. 51Cb/56/2019-164 zo dfia 11. 6. 2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 51Cb/56/2019-164 zo dna 11. 6.
2021 v napadnutom vyroku l.alll. zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 9.644,80 € s urokom z omes8kania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 9.644,80 € od 03.04.2015 do
zaplatenia a pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 €, a to vSetko
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Il. Vo zvy$ku sid Zalobu zamieta. lll. Zalobcovi sa priznava
proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze podanou Zalobou doru¢enou na
sud dna 27.03.2019, v spojeni s jej rozSirenim zo dfia 11.06.2021, sa Zalobca domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 9.644,80 € s urokom vo vysSke 1% denne zo sumy 9.644,80 € od 02.04.2015 do
zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vyske 8,05% rotne zo sumy 9.644,80 € od 02.04.2015 do
zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 € a nahrady
trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze poskytol Zalovanému odber dodanim motorového benzinu,
motorovej nafty, dodal mu zimné zmesi do zmesi do ostrekovacov, autoZiarovky na prevadzke Cerpace;j
stanice DISKONT PHM, Pod Kamennou barou &. 33, 080 01 PreSov do jeho vozidiel ndkladnej a
osobnej dopravy. Nasledne na zaklade odberov a dodania bola vystavena predmetna dariova faktura,
ktoru Zalovany do dnedného dria neuhradil. Faktura bola riadne zaevidovana v kontrolnom vykaze
DPH finangnej spravy uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- €, a to odo dfa pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany sa branil tym, Ze v pripade, Ze by sud povaZoval narok za dévodny, vychadzajuc z doterajdej
sudnej praxe zacina premiCacia doba plynut nasledujucim drfiom po vzniku dlhu. Ak by Zalovany
pripustil argumentaciu Zalobcu, o zasadne odmieta, v zmysle Zalobcom predlozenych dodacich listov
je zalovany narok zloZeny z viacerych pohladavok, pricom tieto udajné pohlfadavky vznikli titulom udajne
dodaného tovaru, pricom podla datumov dodacich listov vznikol dlh voc&i Zalovanému pred uplynutim
premicacej doby Zalovanej vysky 6.606,78 € bez DPH, t.j. 7.928,13 € s DPH, pricom v tejto vySke Zalobca
podal Zalobu az po uplynuti 4-roénej premli&acej doby, zvySna vySka Zalovanej sumy predstavuje vysku
1.430,55 € bez DPH, o je 1.716,66 € s DPH. Ak by sa brala do Gvahy Zalobcova argumentéacia ako



spravna, ¢o zalovany odmieta, tak suma 7.928,13 € s DPH je preml€ana z dévodu neskoro podanej
Zaloby, ktora bola podana dria 27.03.2019.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov
predloZenych stranami sporu, ktoré boli stranam sporu riadne doru¢ené a strany sporu mali moznost
oboznamit’ sa s ich obsahom a zistil nasledovny skutkovy stav:

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému v difioch 18.03. a
31.03.2015 naftu v objeme 620 | a 250 |. Prevzal: S., FC 034778.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému v drioch 18.03., 23.03.
a 28.03.2015 naftu v objeme 270 I, 230 | a 250 |, Ziarovku H4 2 ks a Ziarovku 24 V 10 ks a utierky na
sklo 2 ks. Prevzal: C., EA 184 722.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému diia 26.03.2015 naftu v
objeme 70 I. Prevzal: O.S., FC 656 395.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému diia 27.03.2015 naftu v
objeme 120 I. Prevzal: S.S., FC 034778.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému v difioch 20.03. a
27.03.2015 naftu v objeme 450 | a 450 |. Prevzal: S., EB 903 087.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre prepravny kontajner dodal Zalobca Zalovanému v diioch 18.03.2015
naftu v objeme 1 050 |, 18.03.2015 benzin v objeme 10 I, 23.03.2015 naftu v objeme 125 I, 24.03.2015
naftu v objeme 1 100 |, 27.03.2015 naftu v objeme 75 | a dfia 31.03.2015 naftu v objeme 550 I. Prevzal:
K.aH., EC 078 967.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému v difioch 20.03. a
26.03.2015 naftu v objeme 720 | a 680 |. Prevzal: J., SL 413 781.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému v difioch 20.03. a
26.03.2015 naftu v objeme 53 | a 54 |. Prevzal: D., EB 410 988.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému diia 23.03.2015 naftu v
objeme 115 I. Prevzal: TW., SL413 621.

- Podla Dodacieho listu s datumom marec 2015, vystaveného Zalobcom ako dodavatefom pre
Zalovaného ako odberatela, pre automobil ECV: N. dodal Zalobca Zalovanému v dfioch 20.03., 26.03 a
27.03.2015 naftu v objeme 430 | a 410 | a dria 26.03.2015 zimnu zmes do ostrekovaca 1 ks. Prevzal:
W., EC 302 642.

Zalobca vystavil Zalovanému diia 31.03.2015 faktaru &. 2015014, splatnd dita 02.04.2015 vo vyske
9.644,80 € s DPH, ktorej predmetom bola fakturacia na zaklade dodacich listov: prepravny kontajner,
PO468DS, PO670EE, PO984FE a, PO469DS, PO986FE, PO544CJ, PO572FD, PO420CO za dodanie
tovaru: motorova nafta, benzin super 95N, zimna zmes do ostrekovacov, autoZiarovky a Cistiace utierky
na sklo.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim aplikujuc ustanovenia § 269 ods. 2, § 387 ods. 1, § 391
ods. 1, § 397, § 409 ods. 1, § 420 ods. 1, 2, § 422 ods. 1, § 425, § 369 Obchodného zakonnika dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti istiny a urokov z omeskania, a preto jej v tejto Casti vyhovel a
zamietol Zalobu v €asti Uroku vo vyske 1% denne zo sumy 9.644,80 € od 02.04.2015 do zaplatenia z
dévodu nepreukazania naroku Zalobcu v tejto Casti.

5. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za preukazané,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta kipna zmluva, pri€om uvedena zmluva svojim
obsahom zodpoveda zmluve tak, ako je tento zmluvny typ vymedzeny v § 409 a nasl. Obchodného
zdkonnika, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal dodat’ Zalobcovi tovar Specifikovany v dodacich
listoch a vo fakture. Uviedol, Ze podmienkou platnosti uzavretia kipnej zmluvy v zmysle Obchodného
zakonnika nie je jej pisomna forma, preto je mozné, aby doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy aj dodanim



tovaru a jeho prevzatim kupujucim. Dodanie tovaru Zalobcom a jeho prevzatie zalovanym preukéazal
Zalobca predloZzenymi dodacimi listami vystavenymi v priebehu mesiaca marec 2015, z obsahu ktorych
vyplyva, Ze tovar uvedeny v tychto dodacich listoch a to nafta, benzin, zmes do ostrekovacov, utierky
na sklo a autoZiarovky boli dodané Zalovanému ako odberatelovi. Tieto predlozené dodacie listy,
ktoré spolu s podanim Zalobcu boli Zalovanému riadne doru¢ené (10.12.2019), Zalovany v konani
nespochybnil a nerozporoval, preto sud povazoval za nesporné a preukazané, Ze doSlo k dodaniu
tovaru zo strany zalobcu zalovanému. Nasledne Zalobca vyuctoval Zalovanému dodany tovar fakturou &.
2015014 vystavenou dia 31.03.2015, ktora bola splatna dria 02.04.2015, pri€om touto fakturou Zalobca
Zalovanému vyuctoval dodany tovar zhodne s predloZzenymi dodacimi listami. Tuto fakturu Zalovany
Zalobcovi riadne dorudil a Zalovany predmetnu faktdru Zalovanému nikdy nevratil a ani nereklamoval
jej obsah.

6. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Zze nebola dohodnuta kupna cena, sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze aj v pripade, ak by nebola kipna cena dohodnuta v kiipnej zmluve a nebol by medzi stranami
uréeny spbsob jej ur€enia, ma Zalobca ako predavajuci pravo pozadovat od Zalovaného ako kupujuceho
zaplatenie kupnej ceny, za ktoru sa predaval obvykle takyto tovar v Ease uzavretia kipnej zmluvy (§ 448
ods. 2 ObZ). Zalobcom poZadovanu kipnu cenu za dodany tovar vyfakturovanu Zalobcom Zalovanému
vo fakture €. 201514 je pritom mozné povazovat za obvyklu cenu, za ktoru sa tento tovar v danom ¢ase
a mieste dodaval. Sud dodal, Ze kedZe tovar bol dodavany Zalovanému v prevadzke Cerpacej stanice
DISKONT PHM, Pod Kamennou bariou €. 33, 080 01 PreSov, je obvyklé, Ze na Cerpacej stanici su ceny
za pohonné hmoty ako aj ponukany tovar uvedené priamo v prevadzke. Pokial by Zalovany s uvedenou
kupnou cenou nesuhlasil, nebol povinny tovar na tejto &erpacej stanici odobrat.

7. Podla sudu prvej inStancie, pokial ide o splatnost kupnej ceny, kedZe je aj z obsahu predlozenych
dodacich listov nesporné, Ze dodavky prebiehali na dennej baze a z dodacich listov je zrejmé, Ze pri
prevzati tovaru nedoS$lo k uhrade ceny za dodany tovar (uvedené z obsahu tychto listinnych dékazov
nevyplyva a Zalovany nepreukéazal jeho Uhradu inym spdsobom), vychadzajuc z beZznej obchodnej praxe,
je potom nesporné, Ze az ukon&enim urcitého obdobia - v tomto pripade kalendarneho mesiaca - doslo
k jej fakturacii Zalobcom a to fakturou €. 2015014, splatnou dnia 02.04.2015, vystavenou na sumu vo
vySke 9.644,80 € s DPH.

8. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany v konani vzniesol aj namietku premli&ania v Casti
naroku zalobcu na zaplatenie €asti Zalobou uplatnenej istiny vo vyske 7.928,13 € s DPH, preto sa sud
musel pri jednotlivych Zalobcom vyuctovanych poloZkach zaoberat’ aj otazkou preml€ania Zalobcovho
naroku v tejto Casti. Sud po dékladnom zvazeni vetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze
namietka premli&ania vznesena Zalovanym nie je dévodna. Pokial ide o zaciatok plynutia premliCace;j
doby naroku Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar, tato zacina plynut den nasledujuci po
dni splatnosti, ktory je uvedeny vo fakture. KedZe faktura bola splatna dria 02.04.2015, zacala plynut' 4-
roéna preml&acia doba driom 03.04.2015 a uplynula diia 03.04.2019. Zaloba bola doruéena sudu dia
27.03.2019, teda pred uplynutym premi€acej doby.

9. Sud prvej inStancie Zzalobu zamietol v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia dohodnutého
uroku vo vySke 1% denne, nakolko Zalobca riadne nepreukazal tento narok, ked nepredlozil sudu (v€as)
zmluvu, z ktorej by narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne dohodnutych arokov vyplyval. Vo vztahu k
vySSie uvedenej tvrdenej skuto€nosti bolo totiz povinnostou Zalobcu tento narok riadne a v&as preukazat,
ktoru povinnost' si vSak Zalobca riadne nesplnil. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 9.644,80 € s urokom z omeskania v zakonnej vySke a v asti o zaplatenie
uroku vo vySke 1% denne z diZznej sumy Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. a lll. podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Uviedol, Zze Zalobca ako strana sporu s bremenom tvrdenia a dékaznym bremenom, nepreukazal
pred sudom podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, ktoré podmieriuju jej platné uzavretie, a to najma
nepreukazal, akym spdsobom si strany dohodli kipnu cenu za dodavany tovar. Nie je predsa mozné



akceptovat, aby si cenu dodaného tovaru podla svojej flubovéle uréil Zalobca. Zalobca zaroven pred
sudom nepreukazal ani skuto¢nost, Ze by strany prejavili volu uzavriet’ kipnu zmluvu bez ur&enia kupnej
ceny. Z uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked kvalifikoval pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako platne uzavretd kipnu zmluvu v
zmysle ustanovenia § 409 Obchodného z&konnika.

13. Nasledkom nespravneho skutkového zistenia a pravneho posudenia veci sud zarover vychadzal,
podla nazoru Zalovaného z nespravneho pravneho posudenia veci aj v otazke mozného preml¢ania
Zalovaného naroku. Zalovany nesuhlasi s uvedenym pravnym postdenim sudu ohladne zadiatku
plynutia premi€acej doby, priCom nadalej trva na svojej argumentacii, v zmysle ktorej z predlozenych
dodacich listov vyplyva, Ze Zalobca dodaval naftu a iny tovar Zalovanému v réznych terminoch v mesiaci
marec 2015, pricom fakturoval len jeden krat v danom mesiaci a na predmetnej fakture ¢. 2015014
uviedol ako datum dodania tovaru 31.03.2015. Ak by teda aj Zalovany pripustil skutkovy zaver, Ze doslo
k dodaniu tovaru Zalovanému, za datumy dodania je potrebné v takom pripade povazovat datumy
uvedené v Zalovanym predloZzenych dodacich listoch, nie datum dodania uvedeny v predmetnej fakture
Zalobcu €. 2015014, ako ustalil sud prvej inStancie, kedZe medzi stranami nedoslo k predoslej dohode
ohladne dodacich a platobnych podmienok za udajne dodany tovar Zalobcom Zalovanému. Zo Zalobcom
predloZenych dodacich listov pritom vyplyva, Ze takmer vSetky poloZky boli Zalovanému udajne dodané
pred 27.03.2015. V tento alebo v neskorsi defi bolo v zmysle predloZzenych dodacich listov dodanych
len 5 poloziek z predloZzenych dodacich listov - celkovo 1 445 litrov nafty z celkového fakturovaného
mnozstva 8 072 litrov nafty. V pripade, Ze by sud napriek vSetkému akceptoval cenu tovaru uvedenu
na fakture dodavatela (pozn. ktorej vySku Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal), hodnota tovaru
dodaného pred datumom 27.3.2015 by predstavovala sumu vo vySke 6.606,78 EUR bez DPH (t..
7.928,13 EUR s DPH) hodnota tovaru dodaného po 27.3.2015 (vratane) predstavuje hodnotu vo vyske
1.430,55 EUR bez DPH (t.j. 1.716,66 EUR s DPH).

14. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a ll.
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 11.10.2021. Uviedol, Ze
ako dodavatel vystavuju svojim odberatefom pri pravidelnych kumulovanych mesacnych odberoch
pohonnych hmét 2 faktury v mesiaci. Prevadzka, na ktorej spoloénost DUHA a.s. odoberala pohonné
hmoty a dopinkovy tovar, je &erpacou stanicou. Cerpacie stanice maju riadne zverejnené ceny za
pohonné hmoty, tak ako je to v predmetnom obore zvyklostou. S touto skutoénostou bola spolo&nost
DUHA a.s. v kiipnej zmluve &islo: 2008/04 zo diia 10.10.2008 oboznamena. Svoj suhlas vyjadrila na
zmluve podpismi. Forma dodacich listov a aj cena bola akceptovana na zaklade podpisanej kupnej
zmluvy bez akychkofvek namietok na strane odberatela pocdas celej doby spoluprace od roku 2008
do roku 2015. Zalovanému boli zakazdym ihned s faktirou odovzdané aj podpisané dodacie listy s
prislusnymi udajmi (datum, tovar, evidenéné E&islo vozidla, preberajuca osoba, podpis a Cislo dokladu
totoZnosti osoby, ktora tovar prevzala). Tym je preukazané dodanie a prevzatie fakturovaného tovaru.
Tovar bol evidovany na dodacich listoch kumulativne, pri¢om prvé tankovanie bolo 18.3.2015 a posledné
31.3.2015 - €im je splnena 15 driova lehota na vystavenie faktiry €islo 2015014 zo dia 31.03.2015 /
v hodnote 9.644,80 €/. KedZe posledné tankovania pripadali na posledny dern v mesiaci /31.3.2015/,
tak fakturou je uréeny den zdanitefného plnenia a vystavenia 31.3.2019. Od tohto datumu je uréena aj
splatnost faktary. Ide aj o uréenie datumu zdanitelného plnenia - Udaj tykajuci sa platitelov DPH.

16. Poukazal na to, Ze v prilohe podania je Kipna zmluva zo dfa 10.10.2008 a len pre ukazku na jej
zaklade symbolicky aj prva vystavena faktara Cislo: 28163 zo dia 31.10.2008. V tom &ase v zmysle
podpisanej zmluvy €&islo: 2008/04 zo dria 10.10.2008 obchodny vztah fungoval na zaklade preddavkov,
¢im v tomto pripade bola vystavena preddavkova faktura ¢islo: 200804002 zo dha 22.10.2008. Tato
preddavkova faktira obsahuje priamu citaciu kipnej zmluvy. Neskér asi v roku 2012 spolognost DUHA
a.s. prestala uhradzat' preddavkoveé platby. V obchodnej spolupraci aj napriek tomu pokracovali nadalej
s tym, Ze vystavovali 2 faktury do mesiaca az do aprila 2015. Spbsob dodacich listov, z ktorych boli
vystavované riadne dariové faktury ostal zachovany po celd dobu a DUHA a.s. ako odberatel tento
spbsob nespochybnila ani raz.

17. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 12.11.2021, v ktorom zopakoval
svoju doterajSiu argumentaciu.



18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania. Po obozndmeni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a odvolanim
Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku je dévodné a preto rozsudok v
napadnutej €asti zrusSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

19. Podfla § 389 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8i, len ak a) neboli
splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

20. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Podfla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zalobou podanou na sud dfia 27.3.2015 si zalobca uplatnil
narok na zaplatenie Zalovanej sumy na zéklade odberov a dodania motorového benzinu, nafty a dalSieho
tovaru v prevadzke Cerpacej stanice DISKONT PHM, ktory bol Zalovanému vyuctovany faktuarou &.
2015014 zo dna 31.3.2015 na sumu 9.644,80 Eur splatnou 2.4.2015. Sud prvej instancie posudil
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako platne uzavretu kipnu zmluvu, ktora pre svoju platnost
nevyZaduje pisomnu formu a preto je mozné, aby doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy aj dodanim
tovaru a jeho prevzatim kupujucim. Dodanie tovaru mal sud prvej indtancie preukazané dodacimi listami
vystavenymi v priebehu mesiaca marec 2015 ako aj vystavenou fakturou, ktoru Zalovany prevzal a
jej obsah nereklamoval. Podla sudu prvej inStancie, aj keby nedoSlo k dohode o kupnej cene, mozno
povazovat kupnu cenu za obvyklu s tym, Ze ceny za pohonné hmoty uvedené v prevadzke boli
Zalovanému vopred zname. Pokial ide o splatnost kipnej ceny, sud prvej inStancie vychadzajuc z beznej
praxe mal za to, Ze az ukon&enim urcitého obdobia t.j. mesiaca doslo k fakturacii. Namietku preml¢ania
vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko zadiatok plynutia premli€acej lehoty je potrebné posudzovat odo dria
nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom na predmetnej fakture. K uvedenym zaverom dospel sud
prvej indtancie vyhodnotenim vykonanych dékazov (dodacich listov a faktury) Specifikovanych v odseku
9 napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom
na pojednavani konanom dna 11.06.2021 a to kipno-predajnou zmluvou &. 2008/04 a navrhom dohody
o urovnani a to s poukazom na ust. § 153 ods. 2 C.s.p., €o oddvodnil v odseku 8 napadnutého rozsudku
tym, Ze Zalobca nepredloZil sudu prostriedky procesného Utoku a navrhy na doplnenie dokazovania
v€as. Nie je totiz v sulade so zasadou hospodarnosti, aby strana sporu predkladala dékazné navrhy
priamo na pojednavani za stavu, kedy od predbezného prejednania sporu (17.06.2020) do pojednavania
(11.06.2021) uplynul takmer rok a za stavu, kedy vSetky skutkové tvrdenia spolu s navrhovanymi dokazmi
mohol Zalobca uviest priamo v Zalobe, resp. v jeho nasledujucich pisomnych podaniach. Napriek
uvedenym zaverom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe ¢o do zaplatenia istiny ako aj prisluSenstva s
vynimkou vysky uplatnenej urokovej sadzby (Urok z omeSkania bol priznany v zdkonnej vyske).

23. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnemu skutkovému zaveru o obvyklej kipnej cene a €i sud prvej indtancie spravne
pravne posudil namietku preml&ania vznesenu Zalovanym.

24. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml&i uplynutim preml€acej doby ustanovenej
zakonom.



25. Podla § 391 ods. 1 Obchodného z&konnika pri prdvach vymahatelnych na sude za&ina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

26. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

27. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

28. Podfa § 409 ods. 2 Obchodného zdkonnika v zmluve musi byt kiipna cena dohodnuta alebo musi
v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu ju uzavriet
aj bez ur€enia kupnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla
§ 448.

29. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru o platnom uzatvoreni kipnej zmluvy bez
uréenia kupnej ceny, resp. Ze tento zaver sudu prvej indtancie je nepreskumatelny.

30. KedZe sud prvej inStancie nepripustil dokazovanie kupnou zmluvou predloZenou Zalobcom na
pojednavani dfia 11.06.2021 (vid odsek 21) a dokazovanie vykonal iba listinnymi dékazmi predloZenymi
Zalobcom v€as - dodacie listy a faktura (vid odsek 3), preukazané bolo iba dodanie tovaru a vystavenie
a dorucenie faktury. Kipna cena z dodacich listov ani z inych listinnych dékazov, ktoré boli vykonané,
nevyplyva a uvedena je iba na predmetnej fakture. Je pravdou, Zze do podania zaloby Zalovany kupnu
cenu vyuctovanu fakturou nespochybnil a v podanom odpore namietal, Ze cena nie je v sulade so
»skutoénostou a dohodami®, ktoré v8ak nedpecifikoval a na tieto tvrdenia Ziadne dékazy nepredloZzil. Z
oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze strany
uzavreli zmluvu bez ur€enia kupnej ceny, ked volu zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu aj bez
ur€enia kupnej ceny neskumal.

31. Z citovaného ust. § 409 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze na platnost kiipnej zmluvy sa nevyZaduje
pisomna forma a vychadzajuc zo zasady neformalnosti obchodno-zavazkovych vztahov méze byt
kupna zmluva uzavreta pisomne, ustne alebo konkludentne. Z obsahového vymedzenia kipnej zmluvy
vyplyvaju jej podstatné néleZitosti, ktorymi su ur€enie zmluvnych stran, ur€enie predmetu kupy, zavazok
predavajuceho dodat predmet kupy kupujicemu a previest na neho vlastnicke pravo a zavazok
kupujuceho zaplatit kipnu cenu. Zavazok kupujuceho zaplatit kipnu cenu sa prejavuje v spdsoboch
jej uréenia v zmluve. V zasade Obchodny zdkonnik vyzaduje ako podstatnu nalezitost kipnej zmluvy
uréenie kupnej ceny a to bud jej priamym urenim vySkou penaznej sumy alebo urCenim spbsobu jej
dodatocného uréenia. Odsek 2 vSak umoziiuje uzavretie kipnej zmluvy aj bez uréenia kiipnej ceny, ak
strany takuto vélu prejavia. V takomto pripade vznikne predavajucemu narok na zaplatenie tzv. obvyklej
ceny. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ak aj strany neurcili kipnu cenu, v tomto pripade ma
Zalobca narok na cenu obvyklu, na druhej strane v8ak konstatuje, Ze cena bola vopred na &erpacej
stanici zndma a Zalovany ju v podstate odobratim tovarov akceptoval. Uvedena skuto€nost vSak podla
odvolacieho sudu skér nasvedcéuje tomu, Ze kiipna cena bola dohodnuta v sulade s cenami Zalobcu
zverejnenymi priamo v prevadzke Zalobcu, t.j. na ¢erpacej stanici. Ako uz bolo uvedené, sud prvej
indtancie vélu zmluvnych strdn neskumal a bez riadneho oddvodnenia vyslovil nazor, Ze kipna cena
pozadovana Zzalobcom je cena obvykla. Takéto odévodnenie poklada odvolaci sud za nepreskumatelné,
kedZe nie je mozné zistit, na zéklade akych Uvah dospel sud prvej inStancie vzhladom na vykonané
dokazy k tomuto zaveru.

32. Pokial ide o namietku premi€ania, odvolaci sud suhlasi, Ze sud prvej inStancie vzhladom na
vykonané dbkazy a zisteny skutkovy stav nespravne posudil zaciatok plynutia preml€acej doby, ked
ho odvijal od splatnosti uvedenej na fakture a nie odo dia dodania tovaru. V tejto €asti odvolaci sud
opatovne zdOrazriuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie citovanymi dodacimi listami a fakturou
a nebolo preukazané, Zze by sa zmluvné strany dohodli osobitne na platobnych podmienkach a teda
aj na splatnosti zavazku. Zaver sudu prvej indtancie, Ze vychadzajuc z beZnej praxe doslo k fakturacii
az ukon&enim bezného mesiaca, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Potom je nespravny aj jeho
zaver, ze preml¢acia doba zacina plynut deri po dni splatnosti uvedenom na fakture, t.j. Ze rozhodujucim



okamihom je splatnost’ uvedena na fakture, nie dodanie tovaru. Sud prvej inStancie totiz neskimal ako
sa zmluvné strany dohodli na splatnosti zavazku, vyslovil iba ni¢im nepodloZeny zaver o beznej praxi
medzi stranami. Okamih splatnosti prava na plnenie ma pritom rozhodujici vyznam predovsetkym pre
posudenie, i a kedy nastava actio nata, pre zaciatok plynutia vSeobecnej preml&acej doby a pre zaciatok
omeskania diZnika.

33. Odvolaci sud poukazuje na judikat R124/1999, podla ktorého: ,Ak v kupnej zmluve nebolo
dohodnuté, Ze kupujuci zaplati kipnu cenu na zaklade osobitnej vyzvy predavajuceho s dohodnutou
lehotou splatnosti, pravo na zaplatenie kipnej ceny méze byt vykonané po prvy raz, ked predavajuci v
sulade so zmluvou a obchodnym zakonnikom umozni kupujucemu nakladat’ s tovarom alebo dokladmi
umoznujucimi kupujucemu nakladat’ s tovarom®.

34. Podla odvolacieho sudu je citovany judikat plne aplikovatelny na posudzovany spor a vyplyva z
neho, Ze ak zmluvné strany nedojednaju v kupnej zmluve platobné podmienky, t.j. Ze kiipna cena bude
zaplatena az na zaklade vyzvy/faktury, pravo na zaplatenie vznika uz po dodani tovaru, nie splatnostou
uvedenou na fakture. Rozhodujucim okamihom pre pocitanie premi€acej doby je v takom pripade den
dodania tovaru.

35. Odvolaci sud na podporu toho, Ze ide o ustalenu judikaturu, poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/, v ktorom sa uvadza: ,Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla
ktorého, ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuté ani inak ustanovena, za¢ina premi€acia doba plynut
nasledujucim diom po vzniku dlhu. 13.1. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax [vid
napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®) ako judikat R
91/2004] zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou,
splatnost’ vyvola veritel tym, Ze diZznika poZiada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIznik je
v takom pripade povinny splnit' dih prvého dfia po tom, €o bol veritefom poZiadany o jeho splnenie.
Ak ma veritel moznost sam vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce
2o zavazku. Pre ucely premicania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak méze urobit
a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby defi bezprostredne nasledujuci po dni, v
ktorom dlh vznikol. 13.2. Uvedeny pravny nazor bol zastavany uz v starSej pravnej teorii (porovnaj
napriklad publikéciu Stefan Luby: Slovenské véeobecné sikromné pravo. 1 zvézok, Bratislava: Kniznica
Pravnickej jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza, Ze plynutie €asu pri preml€ani zacina v pripade
relativnych pravnych narokov, t.j. aj prava obligaéného vtedy, ak sa stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ,ak
ale splatnost’ zavisi od vypovedania pohladavky veritefom, potom zaéne preml€anie od okamziku vzniku
pohladavky*; obdobne vid publikéaciu Stefan Luby: Ob&ianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie
1958, str. 270). Identicky pravny nazor sa prezentuje aj v novaej pravnej teorii (porovnaj napriklad Fekete,
I.: Obc&iansky zékonnik 1. Vefky Komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 498). 13.3. Na rovnakom
pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvysSieho (okrem sp. zn. 1 Cdo 25/2003, vid' sp. zn.
1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006), ale tiez krajskych sudov Slovenskej republiky (vid napriklad
sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19 Co 133/2012 Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského sudu v Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského sudu
v Ziline). 13.4. Z hladiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo blizkosti (niekdaj$ej) pravnej
upravy v Ceskej republike dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom konétatoval, Ze ,akokolvek mozno aj v neskorse;
dobe (po prijati R 28/1984) vysledovat v literature vyhrady k rieSeniu zvolenému v R 28/1984 (porovnaj
napriklad Elias, K. a kolektiv: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaF, Linde Praha, a. s., Praha
2008, str. 422), velky senat NajvysSieho sudu uvadza, Zze pri nezmenenej podstate stretu nazorov na
danu tému nie je dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984".

36. So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods.
1 pism. b), ¢) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie
a rozhodnutie. Ulohou stdu prvej instancie bude riadne odévodnit rozhodnutie (§ 220 ods. 2 C.s.p.) z
hladiska, ako bola na zaklade vykonaného dokazovania dohodnuta kipna cena medzi stranami sporu
a Ci doslo k dohode o splatnosti zavazku, resp. ako boli dohodnuté platobné podmienky. V pripade, Ze
dospeje k zaveru, Ze splatnost osobitne dojednana nebola, je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, Ze premi€acia doba zadina plynut uz od dodania tovaru, nie od splatnosti uvedenej na faktare, v
dosledku ¢oho bude potrebné vykonat dokazovanie dodacimi listami.



37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania podfa §
396 ods. 3 C.s.p.

38. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



