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Uznesenie

K. sud v Novych Zadmkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betdkovou v pravnej veci navrhovatelky: 1. E. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, T., 2. U. N., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, zast. opatrovni¢kou E. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, T., na zaklade rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. XXPs X/XXXX-XX zo dna
XXX XXXX, obe zastipené: H., advokatom so sidlom: F. Q., proti odporkyni: P. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: X. J. XXX, zastipena H.. S. O., advokatom so sidlom: S. XXX, T., o obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 9C/184/2004, takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovu konania vo veci rozsudku Okresného stidu v Novych Zamkoch &.k. XCXXX/
XXXX-XXX, zo diia X.X.XXXX, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2010.

Sud povoluje odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch pod ¢.k.
XCXXXIXXXX-XXX , zo diia X.X.XXXX do pravoplatného skoncenia obnovy konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia XX.X.XXXX prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahala povolenia obnovy konania vo veci rozsudku tunajsieho sudu pod
sp. zn. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia X. X.XXXX, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria X. X. XXXX
a tiez navrhla, aby sud povolil odklad vykonatefnosti tohto rozhodnutia do pravoplatného skon&enia
konania o obnove. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho stidu pod sp. zn. XC/XXX/XXXX zo
dria X.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia X.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre pod sp. zn. XCo/XX/XXXX-XXX, zo diia XX.X.XXXX bolo uréené, Zze odstupenie od zmluvy zo dha
XXX XXXX, ktorou ona odstupila od kiipnej zmluvy, uzavretej diia X.XX.XXXX ohladne nehnutelnosti
vedenej v Sprave katastra Nové Zamky na LV €. XXX pre kat. uzemie Y., rodinny dom so supisnym
Cislom XXX na parc. €. XXX v podiele 1 k celku odporkyfiou v 1. rade a 1 k celku odporkyfiou v 2. rade
ako vlastnic¢kou nehnutefnosti, vedenych v Sprave katastra Nové Zamky zapisanych na LV €. XXX kat.
uzemie Y., parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX, zahrady o vymere
XXX m2 v podiele 1/1 je neplatné.

Poukazala na to, Ze v dobe kedy vo veci rozhodoval odvolaci sud, bol realizovany prevod hore
uvedenych nehnutelnosti kedy navrhovatelka zaopatrovala a aj v suasnosti zaopatruje spolu s
manzelom svoju matku a pred nadobudnutim pravoplatnosti vysdie nadobudnutého rozsudku 1.
stupfiového sudu, ktorého sa obnova tyka, bola diia XX.X.XXXX podana Okresnou prokuratirou v
Novych Zamkoch prisluSna obzaloba pod &.k. X R. XXX/XX-XXX a to na Okresny sud v Novych
Zamkoch, kde vec bola vedena pod &.k. C. XXX/XX. Hore uvedena obZaloba sa tyka obvinenych a to
Z. H. aN. H., ktori spolo€nym konanim bez navrhovatelkinho a matkinho vedomia odpredali predmetné
nehnutelnosti pani W. v prospech, ktorej navrhovatelka a jej matke chceli len zaloZit' svoje nehnutelnosti.
Nikdy nemali v umysle tieto predavat. Mala za to, Ze v ramci prevodu nehnutelnosti bol spachany trestny
¢in podvodu a to jednak N. H. a Z. H. takym spésobom, Ze zneuzili ddveru navrhovatelky a jej matky a
daliim podpisat listinu, ktora vraj bola spisana ohladne zataZenia predmetnych nehnutelnosti za u¢elom

poskytnutie poZzicky zo strany P. W.. Umysel navrhovatelky a jej matky nikdy nesmeroval k predaju vy$sie



citovanych nehnutefnosti. Hore uvedené skutoénosti vyplyvaju z vysledkov vySetrovania, ktoré bolo
prevedené C. v Novych Zamkoch s tym, Ze o obzalobe bude rozhodovat tunajsi sud. V trestnej veci sp.
zn. XT XXX/XX P. W. vystupuje ako poSkodena, ktora taktiez ako navrhovatelka a jej matka boli vypo&uté
k okolnostiam prevodu k tzv. prevodu a teda musi byt uzrozumena o spachani trestného ¢inu podvodu
hore menovanymi osobami. Q. mala za to, Ze ona spolu so svojou matkou boli podvedené, nakolko z

ich strany bol len umysel poméct dcére resp. sestre takym spésobom, Ze za U€elom poskytnutia pdzicky
bola navrhovatelka so svojou matkou ochotné zataZit svoje nehnutelnosti.

Uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 9C 178/2010-21 zo dha 7.2.2011, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 2.4.2011, bolo toto konanie preruSené do pravoplatného skoncéenia konania,
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. C. XXX/XXXX.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 24.10.2011 povolil obnovu konania vo veci rozsudku Okresného
sudu v Novych Zamkoch €.k. XC XXX/ XXXX-XXX zo dita X.X.XXXX. a povolil aj odklad vykonatelnosti
tohto rozsudku do pravoplatného skon&enia obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyfia odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
z&konnej lehote a odvolaci sud v Nitre uznesenim zo diia 29.2.2012 zruSil napadnuté uznesenie sudu 1.
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné, lebo
sud 1. stupfia sa nezaoberal otazkou, kto ma byt u€astnikom konania o povolenie obnovy konania a &i
za Ucastnikov konania navrhovatelka oznacila tych u€astnikov, ktori nimi byt maju a &i ide o dostatoéné
oznalenie. Mal postupovat podfa § 43 ods.1 O.s.p. a uznesenim vyzvat u&astnika, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora neméze byt kratsia
ako 10 dni. Dalej sud 1. stupha, pokial ide o skimanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
iba konstatoval v napadnutom uzneseni, Ze navrh bol podany v lehote podfa ustanovenia § 230 ods.1
O.s.p., bez toho, aby v sulade s ustanovenim § 157 ods.2 O.s.p. sa zaoberal tym, kedy sa navrhovatelka
dozvedela o dovode obnovy konania, alebo tym, kedy dovod na obnovu konania mohla uplatnit. Z tychto
dovodov zrusil uznesenie sudu 1. stupria.

Sud vykonal dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, a to najmé uznesenim zo dfia
19.4.2012 vyzval navrhovatelku na doplnenie navrhu na za&atie konania v lehote 10 dni podla § 43 ods.1
O.s.p. a nasledujucich, aby presne oznacila u€astnikov konania vo svojom navrhu podla uznesenia
odvolacieho sudu pod sp.zn. 5Co 50/2012, ktori boli uvedeni aj v pdvodnom konani €.k. C. XXX/XXXX.
V lehote 10 dni pravny zastupca navrhovatelky doplnil svoj navrh o pripustenie do konania na strane
navrhovatelky o navrhovatefku v 2. rade U. N., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. €. XXX, ktora bola aj v
pbévodnom konani tunajSieho sudu €.k. C. XXX/XXXX ucastni¢kou konania a zaroven predlozil pravny
zastupca navrhovatelky v 1. rade aj képiu pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu pod sp. zn. C.
XIXXXX-XX zo dhia XX.X.XXXX, podla ktorého bola navrhovatelka v 2. rade U. N., nar. X XX.XXXX
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a navrhovatelka v 1. rade sa stala jej opatrovnickou. Tiez doloZil
aj plni moc na zastupovanie v konani pravny zastupca navrhovatelky v 1. rade aj za navrhovatelku v
2.rade.

Uznesenim tun. sudu pod spis.zn. C. XXX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX pripustil do konania na strane
navrhovatelky v 1. rade navrhovatelku v 2. rade U. N., nar. X XX.XXXX, bytom Y. & XXX, zast.
opatrovni¢kou, navrhovatelkou v 1.rade. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.6.2012.

Pripisom, uznesenim odvolacieho sudu zo dria 2.7.2012 odvolaci sud vratil spis sudu 1.stupna ako
bezdbvodne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 24.10.2011 &.k. 9C 178/2010-39, pretoZe o odvolani uz bolo rozhodnuté uznesenim
odvolacieho sudu zo dfia 29.2.2012 a ulohou sudu 1.stupfia je znovu rozhodnut v doplnenom navrhu
navrhovateliek v 1. a 2.rade o povoleni o obnove konania.

Pravny zastupca navrhovateliek uviedol, Ze sa pridrZiava svojho navrhu, pisomnych podani a svojich
ustnych prednesov, ktoré vo veci samej uz ucinil, nakolko k Ziadnej zmene od podania navrhu nedoslo
a nenavrhoval vykonat’ vo veci Ziadne dalSie dokazovanie.

Pravny zastupca odporkyne uviedol tiez, Ze sa pridrZziava svojich doterajSich ustnych prednesov a
pisomnych podani a navrhol navrh zamietnut’ podla § 230 ods.1 a 234 ods.1 O.s.p. a nenavrhoval vo
veci vykonat dalSie dokazovanie. Odporkyfia pritomna na tomto pojednavani uviedla tiez, Ze nema ¢o
k veci doplnit a dodat a pridrziava sa svojej vypovede v tomto konani.



Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

Podla ust. § 232 ods. 2 O.s.p. pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v 1. stupni.

Podla ust. § 233 O.s.p. ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud
nariadit' odklad vykonatelnosti rozhodnutie o veci.

Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sid uznesenim bud zamietne, alebo obnovu
konania povoli.
ods. 3 povolenim obnovy konania odklada sa vykonatefnost rozhodnutia o veci.

Obnova konania sa €Eleni do 2 faz. Prvou z nich je konanie o navrhu o obnovu konania, ktorej
vysledkom je bud’ povolenie obnovy konania alebo zamietnutie obnovy konania. Navrh na obnovu
konanie prejedna vzdy sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, a to i v pripade, ak sa navrhom
na obnovu konania napada rozsudok odvolacieho sudu. V prvej faze obnovy konania, v tzv. konani
0 povoleni obnovy konania, je odklad vykonatefnosti pripustny len rozhodnutim sudu na rozdiel od
druhej fazy obnovy konania, ktora nastava v désledku pravoplatného povolenia obnovy konania. O
obnove konania rozhoduje sud vzdy uznesenim. Na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu
pod sp. zn. XT XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia XX.X.XXXX bola
obzalovana Z. vinna, Ze po predchadzajucej spolo¢nej dohode s N. diia 4.12.2003 dal N. vyhotovit' v
Advokatskej kancelarii JI. kipnu zmluvu na predaj rodinného domu, nachadzajucej sa kat. Uzemi obce
Y., na parc. €. XXX, sup. & XXX pre okres Q., kde ako predavajuce boli uvedené U. a E., v ktorych
bol uvedeny predmet kupnej zmluvy v podielovom spoluvlastnictve a kupujucej P. a pod zamienkou
ziskania finanénej hotovosti z kiipnej zmluvy IS. jednala za stranu predavajucich, priCom od kupujucej
P. po overeni podpisov opravnenych osbb uvedenej kupnej zmluvy prevzala v priestoroch notarske;j
kancelarii JI. v Sturove dojednanu finanénd hotovost vo vyske XXX.XXX,- Sk, ktoré pouzila pre vlastnu
potrebu a podfa zmluvnych podmienok podla kipnej zmluvy sa mal do 3 mesiacov od podpisu kupne;j
zmluvy vykonat vklad do Katastra nehnutelnosti Nové Zamky, ¢o sa vSak doteraz nevykonalo a vklad bol
rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky zastaveny z dévodu pisomného oznamenia predavajucich o
odstupeni od kupnej zmluvy, pri¢om cena predmetnej kipnej zmluvy nebola dosial kupujucej vratena.
Tym spachala trestny &in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona k § 250 ods. 1,
ods. 3 Tr. zdkona za to jej bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani jedného roka a vykon trestu
odniatia slobody sa podmienecne odlozil na skisobnu dobu 18 mesiacov. V odévodneni tohto rozsudku
je jednoznacéne uvedené, Ze obzalovana podviedla svojim konanim odporkyfu P., pretoZe ako nahle
tato poziadala o vklad kupnej zmluvy do kat. nehnutelnosti, nahovorila svoju matku U. na odstupenie
od kupnej zmluvy, €o aj sama potvrdila. ObZalovana nemala vazny zdujem o predaj domu svojej matky
a sestry, potrebovala ziskat' iba peniaze. V tomto tresthom konani bolo preukdzané spachanie skutku
vySSie uvedeného obZalovanou, ktory skutok spachala lebo surne potrebovala peniaze a za tym ucelom
spolu so svojim synom N. museli nejakym spésobom nahovorit U. a E. odporkyne z konania XC XXX/
XXXX na podpisanie predmetnej kipnej zmluvy. ObZalovana velmi dobre vedela, Ze sa ide uzatvarat
kiupna zmluva a nie zmluva o pdziCke. KedZe vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré neboli zname este v
konani Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. XC XXX/XXXX sud navrh na povolenie obnovy
konania navrhovatelky povolil, pretoze ho povazoval za dévodny. Okrem toho boli splnené vsetky
ostatné predpoklady, tykajuce sa prvej fazy obnovy konania, teda Ze bola podana v lehote podla ust. §
230 ods. 1 O.s.p., lebo navrh o obnovu konania bol podany v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch pod spis. zn. XC XXX/XXXX-XXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dria X.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod sp.zn. C. XX/XXXX-
XXX zo dfia XX.X.XXXX, navrh na obnovu konania bol podany diia XX.X.XXXX, pretoZe bolo ukonéené
pripravné konanie a bola podana obzaloba tunajSou Okresnou prokuratirou v Novych Zamkoch na
tunajsi sud, a vtedy boli uz jasné vysledky pripravného konania a vySetrovania v trestnopravnom konani,



ktoré potvrdzovali dévody pre podanie obnovy konania a zaroveri boli splnené aj predpoklady podla ust.
§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., lebo vysledky vykonaného vySetrovania v tresthom konani potvrdzovali
obranu navrhovateliek ohladne ich nevedomosti, ze podpisuju kipnu zmluvu.

Sud povolil odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch pod €.k. XC XXX/ XXXX-
XXX v sulade s ust. § 233 O.s.p., pretoZe navrhu na obnovenie konania bolo vyhovené.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, po doplneni na
zaklade uznesenia odvolacieho sudu zo diia 29.2.2012 a nasledne uznesenim zo dia 2.7.2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



