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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: G.. W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX, Cadca, pravne zastipeny: JUDr. Ladislav S&ury, advokat so sidlom
G. XXXX, W., proti zalovanému: W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX, W., pravne zastupeny: JUDr.
Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, o zaplatenie
nahrady za uzivanie pozemku, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Cadca ¢. k. 8C/43/2021-129 z 01. jula 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku . v ¢asti o0 povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1323,48
eur avovyrokull. potvrdzuje.

V ostatnej Casti sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.970,44
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.970,44 eur od 01.03.2021 do zaplatenia
(vyrok l.) arozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Zalobca
sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému finanénej nahrady za uzivanie pozemku CKN ¢&. 11504/1
zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. W., a to za obdobie od 01.07.2018 do 30.06.2021,
t. j. za 36 mesiacov pri vySke mesacnej nahrady 110,29 eur, spolu 3970,44 eur. Vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, za uzivanie ktorej si Zalobca uplatrioval Zalovanu istinu bolo medzi stranami sporné.
Okresny sud pri postdeni otazky vlastnickeho prava vychadzal z rozsudku Okresného sudu Cadca zo
dna 01.06.2021 &. k. 8C/107/2008-559, ktorym bola otazka vlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanym
vyriedena. V tomto konani sa Zalovany domahal uréenia, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, jeho
Zaloba vSak bola zamietnutd, pretoZe svoje vlastnicke pravo nepreukazal. Rozsudok okresného sudu
bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 26.01.2022 &. k. 7Co/134/2021-617. Vzhladom
na zaver vyplyvajuci z tychto sudnych rozhodnuti okresny sud vychadzal z toho, Ze vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti je Zalobca a ako vlastnik ma vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo forme penaznej ndhrady za uzivanie jeho pozemku Zalovanym. Uvedeny skutkovy stav okresny sud
pravne posudzoval podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z"). UZivanie predmetu
vlastnictva zalobcu Zalovanym v rozhodnom obdobi povazoval za nesporné a zaroven za preukazané
aj tvrdeniami samotného Zalovaného. Zalovany sa spraval v rozhodnom obdobi ako vlastnik spornej
nehnutefnosti a v ramci toho aj nehnutelnost’ uzival. Vo vztahu k vySke naroku Zalovany nevzniesol
Ziaden dbkazny navrh, nespochybnil znalecky posudok Ing. Vladimira Kubinca, ktory predlozil Zalobca



na preukazanie vysky uplatneného naroku, okresny sud preto z tohto dGkazu pri posudeni vysky
uplatneného naroku vychadzal. Zalobe Zalobcu v &asti istiny vyhovel. V &asti iroku z omeskania okresny
sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na Uhradu uplatneného
naroku, Zalovany tento nezaplatil a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omesSkania. Okresny sud
konstatoval, Ze do ome&kania sa Zalovany dostal od 20.02.2021, kedZe vSak Zalobca si narok na urok z
omeskania uplatnil az od 01.03.2021, narok mu priznal od tohto datumu, nakofko je Zalobnym navrhom
viazany. O trovach sporu rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP®).
KedZe Zalobe vyhovel, Zalobca bol v spore stranou uspesnou, preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania proti neuspesnému Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a uloZil mu povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.646,96 eur s tym, Ze kazda sporova strana si bude hradit’ svoje naklady konania a pravneho
zastupenia. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatriuje bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.07.2018
do 30.06.2021, pricom Zaloba bola na sud podana 16.06.2021, teda Zalobca ma narok na pripadné
bezdévodné obohatenie za obdobie od 17.06.2019 do 16.06.2021. V odvolani citoval ust. § 107 ods.
1 OZ, ktory upravuje preml&anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze
Zalobca vedel, Ze dom &. stp. XXXX je v jeho vlastnictve a stoji na pozemku Zalobcu. Zalobca tak vedel,
kedy k bezdébvodnému obohateniu doslo. Na zaklade tychto skuto€nosti vzniesol zalobca namietku
premliCania Casti Zalovanej sumy a ziadal, aby mu bola ulozena povinnost len na uhradu pripadného
bezdévodného obohatenia za obdobie od 17.06.2019 do 16.06.2021, €o pri mesacnej ndhrade vo vyske
110,29 eur predstavuje celkovo sumu 2.646,96 eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 21.10.2022 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu plnd nahradu
trov odvolacieho konania. Namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného oznadil za neddvodnu
a neopodstatnenu.

4. Zalovany v odvolacej replike zo 04.11.2022 zotrval na tvrdeniach uvedenych v odvolani s tym, Ze pri
posudeni uplynutia premli&acej doby je potrebné aplikovat ust. § 107 Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Zalobca v odvolacej duplike z 11.11.2022 zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného s tym,
Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ premli€aciu dobu v zmysle ust. § 101 Obcgianskeho zakonnika.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1 CSP.

7.V prvom rade odvolaci sud zdbérazriuje, Ze strana sporu nesie zodpovednost’ za to, v akom rozsahu
a z akych dévodov napada rozhodnutie prvoinstanéného sudu, odvolaci sud pri preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia je dévodmi ako aj rozsahom podaného odvolania viazany. Vynimku z tejto
viazanosti tvoria vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada aj bez
ich uplatnenia odvolateflom. V preskimavanej veci vady procesnych podmienok konania Zalovany
nenamietal, odvolaci sud ich existenciu nezistil. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania (§ 124
CSP) odvolaci sud ustalil, Ze Zzalovany v odvolani nenamieta spravnost rozsudku okresného sudu o
jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 2.646,96 eur za uzivanie pozemku Zalobcu jeho osobou bez
pravneho dévodu v obdobi od 17.06.2019 do 16.06.2021. Podané odvolanie smerovalo vodi tej Casti
rozsudku okresného sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.323,48 eur za
uzivanie pozemku zalobcu jeho osobou bez pravneho dévodu v obdobi od 01.07.2018 do 16.06.2019,
v ktorom rozsahu nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu. Odvolaci sud tak preskimaval spravnost
rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.323,48 eur, v ostatnej Casti nepovaZoval rozsudok okresného sudu za napadnuty odvolanim a vo
zvySnej Casti tak zostal vyrok |. rozsudku okresného sudu nedotknuty.

8. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

9. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

11. Po obozndmeni sa s obsahom spisu v preskiumavanej veci, odvolaci sud zistil, Ze namietku
premi€ania Casti Zalobou uplatneného naroku Zalovany v konani pred sudom prvej instancie, ako
procesnu obranu voc€i Zalovanému naroku neuplatnil, prvy krat ju vzniesol v podanom odvolani. Samotny
Zalovany, v odvolani netvrdil, Ze by sa vocCi uplatnenému naroku, v konani pred sidom prvej indtancie, v
ramci procesnej obrany namietkou premli¢ania branil voci Zalobe. Namietka premli&ania je pravny ukon,
ktory spbsobuje oslabenie prava protistrany, mé tak charakter hmotnopravnej namietky v zmysle § 152
CSP, je prostriedkom procesnej obrany, resp. procesného utoku ( § 149 CSP), ktory je strana sporu
povinna uplatnit v konani pred sudom prvej in§tancie a pokial tak neurobila v ramci odvolacieho konania
je tato moznost obmedzena iba na situacie, ked su naplnené zakonné predpoklady vyplyvajdcich z
§ 366 CSP. Zalovany v odvolani Ziadne okolnosti, pre ktoré namietku premléania v ramci procesne;
obrany nevzniesol, resp. nemohol vzniest v konani pred sudom prvej inStancie, neuviedol. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany po prvykrat namietku premli¢ania uplatnil az v ramci odvolacieho konania,
iSlo o tzv. novotu, na ktort vzhladom na absenciu dévodov, pre ktoré tak zalovany urobil az v ramci
odvolacieho konania, nemohol bez dalSieho odvolaci sud prihliadnut.

12. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud odvolanie Zalovaného nepovazoval za dbévodné a
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.323,48 eur ako vecne spravny potvrdil. V ostatnej €asti priznanej Zalovanej istiny 2.646,96 eur a v
Casti celého prislusenstva, ktoré bolo napadnutym rozsudkom Zalobcovi priznané, t.j. uroku z omeskania
sa odvolaci sud rozsudku okresného sudu nedotykal, pretoze v tejto Easti nebol napadnuty odvolanim.

13. Zalovany, kedZe Ziadal zmenit rozsudok okresného sidu a Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
1.323,48 eur zamietnut, zaroven Ziadal aj zmenu vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran tento
narok neprinalezi. KedZe vSak odvolaniu Zalovaného vyhovené nebolo a rozsudok okresného sudu bol
v napadnutej Casti potvrdeny, vzhfadom na vysledok sporu bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto
odvolaci sud povaZoval za vecne spravny aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania. Okresny
sud spravne vychadzal zo zasady uspechu v spore a pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP spravne rozhodol o
naroku zalobcu na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto aj vyrok
rozsudku okresného sudu o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

14.0 trqvéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, preto Zalobcovi voci nelspeSnému Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



