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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: SIPEK, s.ro., so sidlom Cierne pole &.2,
07901 Velké Kapu$any, zastupeného: JUDr. Peter Szarszoi, advokat, so sidlom Stefanikova &.
8,07101 Michalovce. proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad ¢€.4, 815 74 Bratislava o zaplatenie 946,05€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 150€ spolu s 9 % rocnym urokom
z omeSkania od 31.10.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 455 € od
31.10.2009 do 3.8.2011 v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
v sume 57€, titulom zlozeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania v sume 76,36€, titulom
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 1 831,46 € na UCet pravneho zastupcu navrhovatela
na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke a.s. vSetko v lehote troch dni od dna
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dfia 16.12.2009 Ziadal ,aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na zaplatenie sumy 946,05 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna 14.10.2008
v dosledku dopravnej nehody bolo poSkodené motorové vozidlo H. O. V. Y.: Ml -XXX BV, ktorého
vlastnikom je navrhovatel. N. nehoda bola spésobené vodicom V. H. s vozidlom Y.: RV -XXXAZ ,ktory mal
uzavretu s odporcom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni v zmysle zakona XXX/XXXX.Z.z. Poistna
udalost’ bola odporcom vedena pod €islom XXXXXXXXXX. Po ukoné&eni likvidacie poistnej udalosti bola
odporcom urena vySka poistného plnenia v sume 2 55,39 € dez DPH, ktora zodpovedala fakturovanej
cene opravy navrhovatefovho motorového vozidla. Navrhovatel si dal vypracovat znalecky posudok
za ucelom urcenia vSeobecnej hodnoty vozidla a skutoénej vySky Skody na jeho motorovom vozidle po
dopravnej nehode. Q. B.. J .A. bol vypracovany znalecky posudok €.49/2009 zo dna 1.8.2009, ktorym
bola uréena ku driu 14.10.2008/ku drfiu poistnej udalosti/ vySka Skody na predmetnom vozidle vo vySke
3831€ spolu s DPH. Znaleckym posudkom bolo preukazané v désledku dopravnej nehody a naslednej
opravy motorového vozidla jeho znehodnotenie vo vyske 796,05 € . Na zaklade zaveru znaleckého
posudku navrhovatel ma za to, Ze odporca vySku Skody na motorovom vozidle po likvidacii poistnej
udalosti neucil spravne , ked nezohladnil aj tu skutoénost, Ze motorové vozidlo v désledku dopravne;j
nehody bolo znehodnotené. Navrhovatel odporcu vyzval na doplatenie vy3ky Skody pokusom o zmier zo
dna 8.10.2009, ktory bol odporcovi doru¢eny dna 30.10.2009. Odporca uplatneny narok navrhovatela
neuznal.



Sud navrhu navrhovatela vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz dfa 25.2.2010 pod ¢.k.12 Ro
207/2009-55, voci ktorému v€as odporca sudu dorucil odpor, ktorym namietol miestnu prislusnost
Okresného sudu Michalovce ako aj samotny uplatneny narok navrhovatefom. Odporca uviedol, ze po
kontrole faktury za opravu posSkodeného vozidla navrhovatela, bolo odporcom zistené, ze fakturovana
suma prestavuje skutoénu vysSku 8kody vzniknutej na vozidle navrhovatela, ktoré bolo posSkodené
pri dopravnej nehode dna 14.10.2008. Odporca uviedol ,ze narok navrhovatela v celom rozsahu
uspokojil poukazanim sumy 2550,39 € na ucet autoservisu v zmysle dispozicie navrhovatela. Odporca
skonstatoval, Ze obdrzal vyzvu navrhovatela na zaplatenie sumy 946,05 ktora mala prestavovat
znehodnotenie motorového vozidla navrhovatela, ktorého obsah odporca spochybnil a to z dévodu,
Ze predmetny pisomny znalecky posudok bol vypracovany v rozpore so znaleckym Standartom a
nekoreSponduje s vyhlaskou €.492/2004 Z.z.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ato vysluchom
uCastnikov konania, svedka R. E., oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v
spise, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim ¢.k. 10 C 74/2010-91, zo dna 23.2.2011
a to znalcom z odboru doprava cestna, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej
doprave. Vypracovanim pisomného znaleckého posudku sud poveril znalca B.. H. N., ktory sudu dorugil
pisomny znalecky posudok €.63/2011.Sud prihliadol na dals$i obsah spisového materialu ( § 120 ods.
1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto&nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u&elu
konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v
zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v
navrhu, ktorymi odévodioval svoj zalobny navrh a vyjadreni Zalovaného odporcu v konani, prednesu
splnomocneného zastupcu odporcu.

Navrhovatel na pojednavani konanom dria 24.1.2011 potvrdil skutkovy stav uvadzany v navrhu ,ktorého
obsah sud cituje v ivode odévodnenia rozsudku. Navrhovatel doplnil, Ze vozidlo, ktorého je vlastnikom
a ktoré bolo poskodené v désledku dopravnej nehody ,ktoru zapri€inil poistenec odporcu nebolo ani rok
staré. Odporca taktiez zotrvala na obsahu pisomného vyjadrenia k navrhu navrhovatela.

Svedok R. E. vo svojej svedeckej vypovedi sa vyjadril k rozsahu poskodenia motorového
vozidla ,ktorého vlastnikom je navrhovatel. Svedok uviedol, Ze v dbésledku dopravnej nehody bol
poskodeny stipik vozidla ,ktory je nosny konstrukény prvok zabezpedujuci stabilitu motorového vozidla.
V désledku jeho poSkodenia predajna cena vozidla klesla.

Spornym medzi u€astnikmi konania aj po vypovedi svedka bol uplatneny narok navrhovatefom. Sud vo
veci z tohto dévodu nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru doprava cestna, odvetvia odhad
hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave. Znalec sudu dorudil pisomny znalecky posudok
Cislo 63/2011. ktory v odpovedi na prvu otazku uviedol, ze po oprave doslo k znehodnoteniu motorového
vozidla o sumu 455 €. V odpovedi na druhu otazku uviedol, Zze opravou bolo odstranené poskodenie
motorového vozidla. V odpovedi na tretiu otazku ktora znela ¢i doSlo v désledku opravy poSkodeného
motorového vozidla k jeho znehodnoteniu znalec odpovedal, Ze ano a poukazal na obsah odpovede
na prvu otazku. V zmysle Stvrtej otazky znalec urcil vySku znehodnotenia motorového vozidla na sumu
455€ . Na otazku Cislo pat ktora znela, €i by pri predaji rovhakého motorového vozidla avSak bez nehody
a naslednych zavad bola cena rovnaka znalec uviedol .ze cena rovnaka by nebola. Taktiez na otazku
Cislo Sest ktora znela Ci by bol rozdiel v cene medzi rovnakymi motorovymi vozidlami , kde jedno je
bez akéhokolvek predoslého mechanického poskodenia a druhé je po dopravnej nehode poskodené a
na ktorom boli vymenené predné a zadné dvere na strane vodiéa a narazeny stredovy stipik/ v ¢ase
predaja po oprave v autorizovanom servise / znalec v odpovedi jednoznacne uviedol, Ze by bol cenovy
rozdiel .Znalec v odpovedi na siedmu otazku uviedol, ze sa znizila predajna cena motorového vozidla.
Znalec v odpovedi na deviatu otazku uviedol, Zze meranim hrubky laku je mozné zistit , ¢i motorové
vozidlo bolo dodatocne striekané na urcitych Castiach karosérie. Znalec v zmysle otazky €islo desat urcil
v§eobecnu hodnotu motorového vozidla pred nehodou na sumu 15 159 € a po dopravnej na sumu 14
704€ .V zmysle otazky Cislo jedenast znalec urcil skutoénu vysku Skody na vozidla na 3 490€.



Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k pisomnému znaleckému posudku ,ktoré sudu doruéil dna
8.8.2011 uviedol, Ze obsah znaleckého posudku €.63/2011 zobral na vedomie. StotoZnil sa s jeho
zaverom a suhlasil so znalcom vycislenou vyskou Skody na vozidle . Odporca taktiez uviedol, Ze dna
2.8.2011 na zaklade znaleckého posudku doplatil navrhovatefovi sumu 455€, ktora predstavovala vysku
znehodnotenia motorového vozidla.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku ktoré sudu dorugil dha 9.9.2011 nesuhlasil
s odpovedami znalca na otazku cCislo 1,4,10,11. SkonStatoval vSak , ze znaleckym posudkom bolo
preukdzané , Ze doSlo k znehodnoteniu motorového vozidla v désledku dopravnej nehody a jeho
naslednej opravy. Navrhovatel tymto podanim navrh v Casti o zaplatenie sumy 455 € zobral spat z
dévodu, Ze odporca mu tuto sumu vyplatil dria 3.8.2011.

Sud uznesenim Eislo konania 10 C 74/2010-123 zo dfia 7.11.2011 konanie o zaplatenie 455 € zastavil.

Sud na zéklade obsahu pisomného vyjadrenia navrhovatela k obsahu pisomného znaleckého posudku
opakovane predvolal znalca B. . H. N., ktory sa na pojednavania nedostavil ,aviak pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 6.9.2012 , ako aj pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 19.10.2012 zotrval na
svojom zavere prezentovanom v pisomnom znaleckom posudku.

Na pojednavani konanom dfia 22.10.2012 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu doruéeného sudu dha
16.12.2009 v zmysle pisomného podania navrhovatela doru¢eného sudu diia 9.9.2011 tak, Ze odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi dizni sumu vo vyske 341,05€ , naklady spojené s jej uplatnenim vo
vySke 150€, arok z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 940,05 € od 31.10.2009 do 3.8.2011, urok
z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 491,05 € od 4.8.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Ugastnici konania po vyhlaseni uznesenia v zmysle ktorého sud G&astnikov konania poudil o dékaznej
povinnosti v zmysle ustanovenia §120 ods.4 O.s.p. zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania
nemaju.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ustanovenia §4 ods.2 , pismeno a/,b/, c/ cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
veci, U€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 ,veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po vykonanom dokazovani sud navrh navrhovatela vyhodnotil z €asti ako dévodny kedZe sudom
ustanoveny znalec B.. N. jednoznaéne uviedol , Ze v dosledku dopravnej nehody dfia 14.10.2008 doslo
k znehodnoteniu motorového vozidla navrhovatela a zaroven urcil vysSku znehodnotenia motorového
vozidla navrhovatela na sumu 455€. V tejto Casti navrhovatel navrh zobral sice spat ,kedzZe tuto
sumu odporca navrhovatelovi po zacati konania vo veci samej vyplatil diia 3.8.2011. Sud konanie
0 zaplatenie sumy 455€ zastavil samostatnym uznesenim /vid obsah oddvodnenia rozsudku/. Sud



zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy 150€ titulom nahrady nakladov spojenych s
vypracovanim pisomného znaleckého posudku &.49/2009, ktory sudu dorudil navrhovatel spolu s
navrhom a ktory sud hodnotil ako listinny dékaz. Predmetny znalecky posudok navrhovatel dorugil
odporcovi pred za¢atim konania vo veci samej a odporca na zaklade jeho obsahu mohol prehodnotit
vySku poskytnutého plnenia navrhovatelovi . Sud poukazuje na konanie odporcu, ktory po dorugeni
pisomného znaleckého posudku &.63/2011 poskytol navrhovatelovi plnenie v sume 455€ titulom
znehodnotenia motorového vozidla navrhovatela pri dopravnej nehode . Sud zaviazal Zalovaného
odporcu aj na zaplatenie prisluSenstva pohladavky a to 9% roného uroku z omeskania av3ak len
z priznanej sumy 150€ od 31.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 455 € od 31.10. 2009 do 3.8.2011,
nakol'ko sa odporca so zaplatenim pefiazného plnenia dostal do ome$kania. Navrhovatel vyzval odporcu
na zaplatenie pévodne uplatneného naroku a to zaplatenie sumy 796,05 € titulom znehodnotenia
motorového vozidla a na zaplatenie sumy 150 € titulom nakladov za vypracovanie znaleckého posudku
€.49/2009 listom zo dha 8.10.2009. Vyzva bola odporcovi doru¢ena drna 30.10.2009.

Sud zvySok uplatneného naroku navrhovatefom zamietol ako nedévodny. Ustanoveny znalec sudom v
pisomnom znaleckom posudku ¢. 63/2011 vySku znehodnotenia motorového vozidla v dosledku jeho
poskodenia pri dopravnej nehode dfia 14.10.2008 ustalil na sumu 455€, ktort odporca navrhovatelovi
tak sud uviedol vySSie zaplatil. ZvySok uplatneného naroku navrhovatelom v sume 341 ,05 titulom
znehodnotenia motorového vozidla / 796,05€ - 455€ = 341,05 €/ v zmysle pripustenej zmeny zalobného
navrhu na pojednavani konanom dfia 22.10.2012 sud povazoval za nedbévodny s poukazom na
zaver citovaného znaleckého posudku €. 63/2011. Sud aj prisluSenstvo zZalovanej pohladavky priznal
navrhovatelovi len zo sumy 455 € a nie z pddne Zalovanej sumy.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §142 ods.3 O.s.p ako aj v sulade s
ustanovenim 146 ods.2 vetadruha O.s.p., nakolko pre spravanie sa odporcu vzal navrhovatel spat ¢ast
navrhu, ktory sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil ako dévodny. O nahrade trov konania
sud nerozhodol uznesenim o zataveni konania v ¢asti o zaplatenie 455€. Navrhovatel v konani mal sice
uspech len Ciastocny, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo aj od znaleckého dokazovania /ak
by navrhovatel nezobral navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 455€ z titulu jej zaplatenia odporcom,
tak by sud odporcu na jej zaplatenie zavial a tato suma by bola v matematickom vyc€isleni vysSia ako
zvySok uplatneného naroku v sume 341,05 €, ktory sud ako neddvodny zamietol/ ako aj od uvahy
sudu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom za dévodne podany
navrh v sume 57 €, z trov znaleckého dokazovania v sume 76,36 € a trov pravneho zastupenia v sume
1 831,46 €. Sud zaviazal odporcu na ndhradu trov konania navrhovatelovi, ktoré je povinny v zmysle
ustanovenia §149 ods.1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela uvedeny vo vyroku
rozsudku v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca navrhovatela pri vypocte
trov pravneho zastupenia postupoval v sulade s vyhlaskou €.655/2004 Z.z. .

Pravny zastupca navrhovatefla poskytol navrhovatelovi nizSie uvedené ukony pravnej sluzby:

- priprava, prevzatie =zastupenia, vratene prvej porady s klientom /JUDr. C.

OSSO 39,84 €
L=}V o= 10 =3 | PSSR 6,95 €

- navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 14.12.2009...........cccccvvereeeeeeiicciiieeeeenn, 39,84 €.

=74}V oF= 103 | O UPP PP OPPPPTOt 6,95 €

- priprava, prevzatie zastupenia, vratene prvej porady s klientom /JUDr. D.
B e ettt bt et ettt e te ettt enee e bt e abeeen et e teeateeeneeenneeaneas 39,84 €
(=70} o= 10 =3 | PRSP RR 7,21€
-pisomné vyjadrenie k odporu zo dfia 12.1.2010.......ccuueeiiiiiiiiieiieeee e 39,84 €

=)V o= 10 =3 | SRS 7,21€



-U€ast’ na pojednavani diia 24.1.20110 ... ... 39,84 €.

=710}V oY= 10 =3 | PSPPSR 7,41€
-pisomné vyjadrenie zo dia 26.8.2011.........ueii i s 39,84 €.
=74}V o= 1U T | PP PP PP 7,41 €
-U€ast’ na pojednavani dfiia 14.5.2012... ... 9,96 €.
=70}V oF= 10 =3 | RO UPPOPPRPN: 7,63 €
-G&ast’ na pojednavani dfia 22.10.2012... ... 39,84 €
=70}V oY= 10 =3 | S PUPSPRTRRRN 7,63 €

5] 01 L PRSPPI 347,24 €
e o1oY=1 (0 )Y/ o 1= TSN 577,54€

/2x cestovné z G. do R. a spat-1992 km ( 4x498km) /

(1= L t= o= 11U 906,68 €
Trovy pravneho zastipenia SPOIU......cccuei it e e 1831,46 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



