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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol:

Obvineny A. T., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., adresa na doru€ovanie: H., G. Y. XXX/XX, na
slobode,

sa uznava za vinného, zZe

ako rodi¢ v obci v meste H. a vSade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 14.12.2017 az do sucasnej doby,
ako aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodiCovi vyplyva zo Zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni a rozsah tejto vyzivovacej povinnosti bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/20/2017-47 zo dha 28.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.12.2017, ktorym bol povinny prispievat na vyzivu svojho syna H. T., nar. XX.XX.XXXX, sumou
110,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., S. XXX/X, tdto povinnost si po€as skimaného obdobia riadne a v¢€as
neplni, s vynimkou obdobia od 14.12.2017 do 30.09.2018 kedy vykonaval vykon trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok uloZeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 6T/36/2014, s vynimkou obdobia od 12.07.2020 do 12.03.2021 kedy vykonaval vykon trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/95/2020, pre ucely tohto trestného konania v ramci predbeznej otazky za
pouzitia ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku bola mu uréena vyska vyzivovacej povinnosti vo
vyske 30% mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktora je stanovena podla §
2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac za ktory je povinny platit vyzivné, za obdobie od
18.05.2021 do 30.01.2023 kedy bol praceneschopny a poberal davky v hmotnej nudzi, s vynimkou
mesiaca april 2023 kedy uhradil na vyzivnhom sumu 110,- eur, s vynimkou mesiaca maj 2023 kedy uhradil
na vyzivnom sumu 110,- eur, a takto kona aj napriek tomu, Zze v obdobi od 12.11.2018 do 19.12.2018 bol
zamestnany vo firme Milan Stoch - MINIK, Namestovo, od 11.03.2019 do 04.11.2019 bol zamestnany
vo firme Grapstay, s.r.o. Liesek, od 12.04.2021 do 21.04.2021 bol zamestnany vo firme OK-TEAM s.r.o0.,
Trstena, podas ktorych poberal mesaéni mzdu, od 13.03.2021 az do suéasnosti je v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, kde poberatelom mesacnych davok v hmotnej nudzi je od
mesiaca jun 2021 do sucasnej doby, ¢im mu za skumané obdobie od 14.12.2017 az do sucasnej doby
vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 2.602,32 eur, konal zavaznejSim spésobom konania a to po dlhSiu
dobu,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tento ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, (po dlhsi ¢as),

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 353 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, s
prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri )
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat’ odpor do 8 dni od jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mdzu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 TP).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim podkodeného na obclianske sudne konanie, pripade na konanie pred inym prisludnym
organom (§ 355 ods. 2 TP).

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 TP).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 4 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 5 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poskodeny ako aj prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat a to aZz dovtedy, kym sud nezalne hlavné
pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze tak urobit len
s jeho vyslovnym suhlasom (§ 355 ods. 6 TP).



