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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci Upravy spdsobilosti na pravne ukony
X. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., X. XXXX/XX, v konani zastupeny procesnym opatrovnikom F.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., X. XXXX/XX, na navrh navrhovatelky B. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V., X. XXXX/XX, o obmedzenie X. P. v spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie jeho
opatrovnika, za Uucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

lIl. Navrhovatelka B. P., nar. XX.XX.XXXX je p o vin n a zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného
sudu Banska Bystrica (podla pripojeného platobného predpisu) sumu 555,05 Eur, v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dfia 30.12.2022 podala na tunajsi sud navrh na Upravu spdsobilosti na pravne ukony jej
manzela X. P., nar. XX XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze manZzelovi bola diagnostikovana mentalna
retardacia lahky stuperi, emo€ne nestabilna porucha osobnosti impulzivny typ, porucha psychiky
zapri€inena uzivanim sedativ, stav po opakovanych intoxikaciach liekmi; je plienkovany, vyzaduje 24-
hodinovu starostlivost. Trpi zavaznou duSevnou poruchou od detstva, je v sledovani psychiatrickej
ambulancie. V poslednom obdobi sa jeho stav vyrazne zhorsil v désledku ¢oho bol
hospitalizovany z dévodu intoxikacie liekmi dfia 28.10.2020. Jeho choroba nie je len prechodna, nie
je schopny sam sa o seba postarat bez dozoru inej osoby. V dosledku svojej psychickej choroby nie
je schopny robit pravne ukony vo vztahu k tretim osobdm tak, aby si uvedomoval nésledky svojho
konania. Nie je schopny zabezpeCovat si sdm svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot a v
dosledku duSevnej poruchy nie je schopny sam si uvedomit nasledky svojho konania. V dosledku
diagnostikovanej zavaznej duSevnej poruchy nie je schopny nakladat so svojim majetkom, s peniazmi,
nie je spbsobily samostatne konat voci tretim osobam, vstupovat do akychkolvek zmluvnych zavazkov
a posudit’ nasledky svojho konania.

Vzhladom na uvedené navrhovatelka navrhuje obmedzit spdsobilost na pravne ukony X. P., nar.
XX XX XXXX tak, Ze nie je spbésobily na Zziadne pravne ukony a aby bola v tomto rozsahu ustanovena
za jeho opatrovnicku.

2. Uznesenim ¢€.k. 9Ps/15/2022-45 zo dna 21.04.2023 vo veci Upravy spdsobilosti na pravne ukony X.
P. nariadil sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. U. K., ktorého ulohou bolo posudit zdravotny stav X. P. vo vztahu k Uprave jeho spbsobilosti na
pravne ukony. Dna 12.07.2023 bol sudu doru€eny znalecky posudok &. 91/2023 spolu s vyucétovanim
znale€ného za vyhotovenie znaleckého posudku.



V zaveroch posudku znalec uviedol, Ze u posudzovaného zistil prejavy dusevnej poruchy organickej
afektivnej poruchy a trvalého stavu fahkej duSevnej zaostalosti, ide o stav trvaly. U posudzovaného
Ziadna zo zistenych duSevnych poruch ani ich kombinacia nedosahuju intenzitu, ktora by odévodrovala
obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. Menovany je spdsobily robit’ v8etky pravne ukony,
je spdsobily ovladat a posudit’ svoje konanie, nakladat’ s finanénymi prostriedkami bez obmedzenia,
zaobstaravat’ si veci beznej potreby a postarat’ sa o svoje osobné veci, rozhodovat' o veciach tykajucich
sa jeho zdravotného stavu a socialnej starostlivosti, je spdsobily realizovat' svoje volebné pravo - volit' a
byt voleny vo volbach, zu€astrfiovat' sa referenda alebo iného verejného hlasovania, je spésobily chapat
zmysel a Uc&el tohto konania a osobne vypovedat pred sudom. U posudzovaného
znalec neodporuc¢a obmedzit’ jeho spbsobilost na pravne ukony.

Uznesenim &.k. BR - 9Ps/15/2022 - 81 zo dfia 17.07.2023 sud ustanovenému znalcovi za vypracovanie
znaleckého posudku priznal znale&né vo vySke 555,05 Eur, hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

3. Zo sudneho registra ma sud za preukazané, Zze Okresny sud Brezno rozsudkom C.k.
8Ps/3/2019-111 zo dna 29.10.2019 navrh navrhovatelky zo dfia 20.02.2019 na obmedzenie X. P,
nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony zamietol a nahradu trov konania suvisiacich so znaleckym
dokazovanim S$tatu nepriznal. V zmysle predloZzeného znaleckého posudku, ustanoveny znalec
neodporudil posudzovaného obmedzit' v spdsobilosti na Zziadne pravne Ukony. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 04.12.2019.

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 1Ps/6/2021-126 zo dia 30.09.2022 navrh navrhovatelky zo dfia
14.06.2021 na obmedzenie X. P., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony zamietol a nahradu trov konania
suvisiacich so znaleckym dokazovanim Statu nepriznal. V konani ustanoveny znalec konstatoval, Ze
posudzovany je spbsobily robit vSetky pravne ukony, tak ako ich vykonaval doposial; neboli u neho
zistené dévody k obmedzeniu jeho spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 10.10.2022.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

7. Z vys8ie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze navrhovatelka vo veci Upravy spdsobilosti na pravne
ukony X. P. v kratkom &asovom slede podala v poradi treti navrh, kedy predchadzajuce dva navrhy
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony uvedenej osoby v plnom rozsahu, boli pravoplatne
zamietnuté.

V danom konani ustanoveny znalec opatovne konstatoval, Ze posudzovany je spdsobily robit’ vSetky
pravne Uukony. KedZe nie su splnené podmienky na obmedzenie posudzovaného v spdsobilosti na
pravne ukony, sud v zmysle cit. ust. § 247 ods. 1 CMP konanie vo veci zastavil.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na zacatie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

10. O nahrade trov konania medzi u€astnikmi sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Sud v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania
spravodlivé a ani jeden z U€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.



11. O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 251 ods. 2 CMP, a teda Statu priznal narok na
nahradu trov konania suvisiacich so znaleckym dokazovanim v plnom rozsahu a navrhovatelke uloZil
zaplatit’ Slovenskej republike na u&et tunajsieho sudu sumu 555,05 Eur (priznané znale€né vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov Statu), v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia, kedZe podala
zjavne bezddvodny navrh na zacatie konania o spdsobilosti na pravne ukony.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 357 pism. a/
a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



