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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: T. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, R. o
zaplatenie 19,59 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 19,59 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Narok navrhovatela o zaplatenie urokov z omeskania sud vylu€uje na samostatné konanie.
[ll. O trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voci odporcovi zaplatenia 19,59 Eur s prisl. Svoj navrh oddvodnil tym, ZzZe
navrhovatel zapozi¢al odporcovi na zaklade uzatvorenej zmluvy €. A2309485 zo dia 24.2.2006 jednu
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu za u¢elom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatelom, pricom
odporca neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 02/06 - 05/06 vo vyske
Zalovanej sumy.

Odporca vo veci konec¢ny navrh neudinil, na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol riadne a v€as
predvolany.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim navrhovatela, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel zapoZi€al odporcovi na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni €. A2309485 zo dha
24.2.2006 jednu mikroprocesorovu kartu - SIM kartu. SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX bola
vlozena do mobilného telefonu €. XXXXXXXXXX za u€elom vyuzivania sluzieb navrhovatela odporcom.
Navrhovatel vyuctoval cenu poskytnutych sluzieb faktirou €. 9001981251 za zuctovacie obdobie 02/06
v sume 674,50 Sk, faktdrou €. 8017922697 za zuctovacie obdobie 03/06 v sume 1.519,50 Sk, faktirou
€. 1004366078 za zuctovacie obdobie 04/06 v sume 40,00 Sk, fakturou €. 8018275223 za zuctovacie
obdobie 04/06 v sume 2.306,00 Sk a fakturou €. 8018629919 za zuctovacie obdobie 05/06 v sume
166,50 Sk. Celkova vySka pohladavky predstavovala spolu 4.706,50 Sk. Odporca tuto pohladavku
neuhradil ani napriek pokusu o pokonavku zo dna 21.6.2006, v ktorom navrhovatel urcil termin splatnosti
dlhu do 6.7.2006. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov navrhovatefom, a to



z0 zmluvy €. A2309485 zo diia 24.2.2006 podpisanej odporcom, z faktar, zo vSeobecnych podmienok
spolo&nosti navrhovatela, z pokusu o pokonavku zo dha 21.6.2006 a z doru€enky.

Po podani navrhu odporca zacal splacat svoj dih postupne v splatkach a v désledku ¢iasto€ného pinenia
navrhovatel svoj navrh Ciasto¢ne zobral spat a predmetom tohto konania je uz len zaplatenie sumy
19,59 Eur.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C 200/2008 vyplyva, ze uznesenim zo dna 27.4.2009 ¢.k. 9C
200/2008-57 bolo konanie zastavené CiastoCne v ddsledku spatvzatia navrhu ¢o do sumy 10,00 Eur.
Néarok navrhovatela o zaplatenie 146,23 Eur s prisl. bol vyliéeny na samostatné konanie s tym, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria
23.5.20009.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C 81/2009 vyplyva, Ze uznesenim zo diha 21.12.2009 ¢.k. 9C
81/2009-12 bolo konanie zastavené CiastoCne v dosledku spatvzatia navrhu ¢o do sumy 20,00 Eur.
Narok navrhovatefa o zaplatenie 126,23 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
23.1.2010.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C 19/2010 vyplyva, Zze uznesenim zo dria 30.7.2010 &.k. 9C
19/2010-16 bolo konanie zastavené Ciasto¢ne v dbsledku spatvzatia navrhu ¢o do sumy 30,00 Eur.
Narok navrhovatela o zaplatenie 96,23 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, ze o
trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
29.10.2010.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C 176/2010 vyplyva, ze uznesenim zo dna 2.2.2011 ¢.k. 9C
176/2010-14 bolo konanie zastavené Ciastone v dbsledku spatvzatia navrhu ¢o do sumy 30,00 Eur.
Néarok navrhovatela o zaplatenie 66,23 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
24.2.2011.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C 53/2011 vyplyva, Ze uznesenim zo dna 30.8.2011 ¢.k. 9C
53/2011-15 bolo konanie zastavené Ciastoéne v désledku spatvzatia ndvrhu ¢o do sumy 31,64 Eur.
Narok navrhovatela o zaplatenie 34,59 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
28.9.2011.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C 167/2011 vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 2.3.2012 &.k. 9C
167/2011-17 bolo konanie zastavené CiastoCne v ddsledku spatvzatia navrhu ¢o do sumy 15,00 Eur.
Narok navrhovatela o zaplatenie 19,59 Eur s prisl. bol vylu€eny na samostatné konanie s tym, ze o
trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia
4.4.2012.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit' zan predavajucemu cenu kupovanej
VECi.



Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify a uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze odporca vyuzival sluzby poskytované
navrhovatelom na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni, ale nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb, ktora bola vyuctovana vyssie uvedenymi fakturami v celkovej vyske 4.706,50 Sk. Po podani
navrhu postupne doslo k zniZzeniu dlhu na 19,59 Eur, ktory ku diu rozhodnutia zaplateny nebol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie 19,59Eur v zmysle vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Narok navrhovatela o zaplatenie urokov z omeskania sud vylucil na samostatné konanie a zaroven
vyslovil, Zze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruenia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



