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Uznesenie
Krajský súd v Trnave v senáte zloženom z predsedníčky senátu Mgr. Kataríny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hýbelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore žalobcu: Práva veriteľov, so sídlom Prievidzská
14/4, Handlová, IČO: 51 134 101, proti žalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C., o
zaplatenie 450,- eur s príslušenstvom, o odvolaní žalobcu proti uzneseniu Okresného súdu Trnava zo
dňa 9. augusta 2022, č.k. 13C/41/2022-15, takto

r o z h o d o l :

Odvolací súd napadnuté uznesenie  r u š í  a   vec   v r a c i a   súdu prvej inštancie na ďalšie konanie
a nové rozhodnutie.

o d ô v o d n e n i e :

1. Napadnutým uznesením súd prvej inštancie konanie zastavil a  žalovanému náhradu trov konania
nepriznal. Uznesenie po právnej stránke odôvodnil aplikáciou § 167e ods. 1 zák. č. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov  (ďalej len ZoKR), vecne
tým, že žalobca sa žalobou, doručenou súdu dňa 08.08.2022 domáhal od žalovaného zaplatenia sumy
450,- eur s príslušenstvom a náhrady trov konania, súd však zistil z uznesenia Okresného súdu Žilina
č.k. 3OdK/112/2021 zo dňa 19.10.2021, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestníku č. 206/2021
dňa 26.10.2021, že na majetok žalovaného bol vyhlásený konkurz. Vzhľadom na uvedenú skutočnosť
rozhodol súd podľa § 167e ods. 1 ZoKR tak, že konanie neodkladne zastavil. Hoci zastavenie konania
procesne zavinil žalovaný, čím vzniklo žalobcovi právo na náhradu trov konania, súd mu však náhradu
trov konania nepriznal, nakoľko mu preukázateľne žiadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal žalobca v zákonnej lehote odvolanie z dôvodov, že konanie má
inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, súd na základe vykonaných
dôkazov dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam a vec nesprávne právne posúdil. Dlh, ktorý je
predmetom konania, vznikol až neskôr ako bol na majetok žalovaného vyhlásený konkurz, preto tento
dlh nemôže byť uspokojený v konkurze, preto nebolo dôvodné konanie zastaviť. Navrhol, aby odvolací
súd napadnuté uznesenie zrušil a vec vrátil prvoinštančnému súdu na ďalšie konanie.

3. Krajský súd v Trnave ako súd odvolací (§ 34 Civilného sporového poriadku, ďalej CSP), po zistení, že
odvolanie bolo podané včas (§ 362 ods. 1 CSP), oprávneným subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
súdu prvej inštancie, proti ktorému zákon odvolanie pripúšťa (§ 357 písm. a/ CSP), že podané odvolanie
má zákonné náležitosti (§ 127 a § 363 CSP) a že odvolateľ použil zákonom prípustné odvolacie dôvody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskúmal napadnuté rozhodnutie v medziach daných rozsahom (§ 379 CSP) a
dôvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednávania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), a dospel k záveru, že odvolanie žalobcu je dôvodné.

4. Predmetom odvolacieho konania je posúdenie správnosti postupu a rozhodnutia súdu prvej inštancie,
ktorým zastavil konanie z dôvodu, že na majetok žalovaného bol vyhlásený konkurz.



5. Z obsahu spisu vyplýva, že žalobca sa žalobou,  doručenou súdu prvej inštancie dňa 08.08.2022
domáhal zaplatenia sumy 450,- eur s príslušenstvom ako pohľadávky, ktorú žalobca nadobudol
postúpením od pôvodného veriteľa Eurocentrum Stav, s.r.o.. Pohľadávka vznikla z lízingovej zmluvy
uzavretej dňa 15.12.2021 medzi pôvodným veriteľom a žalovaným, v ktorej sa žalovaný zaviazal splácať
veriteľovi lízingové splátky po 450,- eur mesačne v počte 96 mesačných splátok počnúc decembrom
2021. Predmetom tejto žaloby je štvrtá lízingová splátka vo výške 450,- eur, splatná 15.03.2022, spolu
s dojednanou zmluvnou pokutou a úrokom z omeškania. Všetky práva z nezaplatenej predmetnej štvrtej
lízingovej splátky nadobudol žalobca od pôvodného veriteľa zmluvou o postúpení pohľadávky uzavretou
medzi nimi dňa 23.03.2022.

6. Podľa Obchodného vestníka (206/2021) bol uznesením Okresného súdu Žilina sp. zn. 3OdK/112/2021
zo dňa 19.10.2021 na majetok žalovaného vyhlásený konkurz a do funkcie správcu bol ustanovený
Mgr. Miroslav Hlad, so sídlom kancelárie Vajanského 588, Kysucké Nové Mesto. Rozhodnutie bolo
v Obchodnom vestníku zverejnené dňa 26.10.2021.

7. Podľa § 23 ods. 1 ZoKR vyhlásením konkurzu sa začína konkurz. Konkurz sa považuje za vyhlásený
zverejnením uznesenia o vyhlásení konkurzu v Obchodnom vestníku. Vyhlásením konkurzu sa dlžník
stáva úpadcom.

8. Podľa ust. § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlásený konkurz, súd bez zbytočného odkladu zastaví
konanie, v ktorom sa uplatňuje pohľadávka, ktorá môže byť uspokojená iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa považuje za nevymáhateľnú (§ 166b).

9. Podľa ust. § 166a ods. 1 písm. a) ZoKR, ak tento zákon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splátkovým kalendárom môže byť uspokojená pohľadávka, ktorá vznikla pred
kalendárnym mesiacom, v ktorom bol vyhlásený konkurz alebo poskytnutá ochrana pred veriteľmi (ďalej
len "rozhodujúci deň").

10. Podľa § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymáhateľné voči dlžníkovi v prípade oddlženia sa považuje a)
príslušenstvo pohľadávky, ktoré presahuje 5 % istiny pohľadávky za každý kalendárny rok existencie
pohľadávky, na ktoré vznikol nárok pred rozhodujúcim dňom; za obdobie kratšie ako kalendárny rok
zostáva vymáhateľná alikvotná časť príslušenstva, b) príslušenstvo pohľadávky, na ktoré vznikol nárok
v rozhodujúci deň a po rozhodujúcom dni; to neplatí pre pohľadávku z úveru na bývanie, ibaže bola
prihlásená do konkurzu, c) pohľadávka zo zmenky, ak bola podpísaná dlžníkom pred rozhodujúcim
dňom, d) zmluvné pokuty a iné súkromnoprávne alebo verejnoprávne peňažné sankcie, kde povinnosť,
ktorá zakladá právo uplatniť alebo uložiť takúto pokutu alebo sankciu, bola porušená pred rozhodujúcim
dňom, e) peňažné pohľadávky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlžníkom a vznikli pred
rozhodujúcim dňom, f) trovy účastníkov konania, ktoré im vznikli v súvislosti s účasťou v konkurznom
konaní alebo v konaní o určení splátkového kalendára.

11. Podstata odvolacieho dôvodu vyplývajúceho z ust. § 365 ods. 1 písm. f/ CSP (súd prvej inštancie
dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam) spočíva v nesprávnom
postupe súdu prvej inštancie pri hodnotení výsledkov dokazovania dôsledkom čoho je, že súd berie
do úvahy skutočnosti, ktoré z dôkazov nevyplynuli, alebo neboli účastníkmi prednesené, prípadne
neprihliada na skutočnosti, ktoré boli preukázané, alebo vyplynuli z prednesov účastníkov. Nesprávne
skutkové zistenia môžu byť aj výsledkom logických rozporov pri hodnotení dôkazov s osobitným zreteľom
na závažnosť, zákonnosť a pravdivosť získaných poznatkov.

12. Nesprávne právne posúdenie veci (§ 365 ods. 1 písm. h/ CSP) je spôsobilým odvolacím dôvodom
vtedy, keď súd prvej inštancie aplikuje na zistený skutkový stav nesprávny právny predpis a tiež vtedy,
keď síce aplikuje správny právny predpis, avšak tento nesprávne interpretuje.

13. Po preskúmaní podaného odvolania, napadnutého uznesenia a celého obsahu spisu, vychádzajúc
zo skutkových okolností prejednávanej veci a citovaných ustanovení zákona, považoval odvolací súd za
dôvodné odvolanie žalobcu, namietajúceho nedostatočné zistenie skutkového stavu, ktoré sa premietlo
do nesprávneho právneho posúdenia veci a viedlo k neprávnemu rozhodnutiu o zastavení konania. Súd
prvej inštancie sa vôbec nezaoberal otázkou, kedy vznikla pohľadávka, ktorá je uplatnená predmetnou
žalobou.  V danom prípade je zrejmé, že táto vznikla dňa 15.03.2022. Konkurz na majetok žalovaného



však bol vyhlásený zverejnením uznesenia o vyhlásení konkurzu v Obchodnom vestníku, teda dňa
26.10.2021 ( § 23 ods. 1 ZoKR). Z uvedeného je zrejmé, že pohľadávka uplatnená žalobcom v tomto
konaní vznikla až následne po tom, čo bol na majetok žalovaného vyhlásený konkurz a keďže zároveň
nejde o prípad nevymáhateľnej pohľadávky podľa § 166b ods. 1 ZoKR,  preto nebol daný dôvod na
postup podľa § 167e ods. 1 ZoKR a právny názor prezentovaný súdom prvej inštancie je v danom
prípade nepodložený.

14. Pokiaľ potom súd prvej inštancie konanie zastavil bez toho, aby bol na takýto postup dôvod,
zároveň porušil právo žalobcu na spravodlivý proces. V zmysle ustálenej súdnej praxe pod porušením
práva na spravodlivý proces treba rozumieť nesprávny procesný postup súdu spočívajúci predovšetkým
v zjavnom porušení kogentných procesných ustanovení, ktoré sa vymyká nielen zo zákonného, ale aj
z ústavno-právneho rámca a ktoré porušenie tak zároveň znamená aj porušenie ústavou zaručených
procesných práv spojených so súdnou ochranou práva. V tejto súvislosti odvolací súd poukazuje na
Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky z 23. januára 2014 sp. zn. IV.ÚS 562/2013, v ktorom bolo
konštatované porušenie práva na súdnu ochranu (čl. 46 ods. 1 Ústavy SR) a zároveň porušenie práva
na spravodlivý proces (čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd) z dôvodu
nesprávnej aplikácie právneho predpisu všeobecným súdom.

15. Na základe vyššie uvedeného odvolací súd napadnuté uznesenie podľa § 389 ods. 1 písm. b) a c)
CSP zrušil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vrátil vec súdu prvej inštancie na ďalšie konanie, s tým, že jeho
povinnosťou bude vo veci ďalej konať v zmysle ustanovení Civilného sporového poriadku.

16. Senát odvolacieho súdu uvedený rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poučenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 CSP).
Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa  už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je podľa § 421 CSP prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia
právnej otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) (§ 421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podľa § 421 ods. 1 nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvom pohľadávky a výška príslušenstva v čase
začatia dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).
Na určenie výšky minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku 1 je rozhodujúci deň podania žaloby
na súde prvej inštancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 CSP).
Dovolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie môže podať intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlučné
spoločenstvo podľa § 77 (§ 425 CSP).
Prokurátor môže podať dovolanie, ak sa konanie začalo jeho žalobou alebo ak do konania vstúpil (§
426 CSP).
Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom
súde (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 CSP).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1).
Povinnosť podľa ods. 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže dovolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
Dovolanie prípustné podľa § 420 možno odôvodniť iba tým, že v konaní došlo k vade uvedenej v tomto
ustanovení (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie, v čom spočíva táto vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie prípustné podľa § 421 možno odôvodniť iba tým, že rozhodnutie spočíva v nesprávnom
právnom posúdení veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolací dôvod sa vymedzí tak, že dovolateľ uvedie právne posúdenie veci, ktoré pokladá za nesprávne,
a uvedie, v čom spočíva nesprávnosť tohto právneho posúdenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolací dôvod nemožno vymedziť tak, že dovolateľ poukáže na svoje podania pred súdom prvej
inštancie alebo pred odvolacím súdom (§ 433 CSP).
Dovolacie dôvody možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolaní nemožno uplatňovať nové prostriedky procesného útoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutočností a dôkazov na preukázanie prípustnosti a včasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).


