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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: Prava veritelov, so sidlom Prievidzska
14/4, Handlova, ICO: 51 134 101, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, C., o
zaplatenie 450,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 9. augusta 2022, ¢.k. 13C/41/2022-15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie rusSi a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Uznesenie po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 167e ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ZoKR), vecne
tym, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu dia 08.08.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
450,- eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, sud v$ak zistil z uznesenia Okresného sudu Zilina
€.k. 30dK/112/2021 zo dna 19.10.2021, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 206/2021
dna 26.10.2021, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost
rozhodol sud podla § 167e ods. 1 ZoKR tak, Ze konanie neodkladne zastavil. Hoci zastavenie konania
procesne zavinil Zalovany, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, sud mu v3ak nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu preukazatefne Ziadne trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dbévodov, Ze konanie ma
ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Dlh, ktory je
predmetom konania, vznikol aZz neskér ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, preto tento
dih nemdze byt uspokojeny v konkurze, preto nebolo dévodné konanie zastavit. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. a/ CSP), Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktorym zastavil konanie z dévodu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz.



5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie dria 08.08.2022
domahal zaplatenia sumy 450,- eur s prisluSenstvom ako pohladavky, ktori Zalobca nadobudol
postupenim od pdvodného veritefa Eurocentrum Stav, s.r.o.. Pohladavka vznikla z lizingovej zmluvy
uzavretej dfia 15.12.2021 medzi povodnym veritefom a Zalovanym, v ktorej sa Zalovany zaviazal splacat
veritelovi lizingové splatky po 450,- eur mesacne v pocte 96 mesacnych splatok poénuc decembrom
2021. Predmetom tejto Zaloby je Stvrta lizingova splatka vo vySke 450,- eur, splatna 15.03.2022, spolu
s dojednanou zmluvnou pokutou a Urokom z omeskania. V8etky prava z nezaplatenej predmetnej Stvrtej
lizingovej splatky nadobudol Zalobca od povodného veritela zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou
medzi nimi dia 23.03.2022.

6. Podla Obchodného vestnika (206/2021) bol uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/112/2021
zo diia 19.10.2021 na majetok Zalovaného vyhldseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny
Mgr. Miroslav Hlad, so sidlom kancelarie Vajanského 588, Kysucké Nové Mesto. Rozhodnutie bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené dia 26.10.2021.

7. Podla § 23 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik
stava upadcom.

8. Podla ust. § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

9. Podfa ust. § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

10. Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

13. Po preskimani podaného odvolania, napadnutého uznesenia a celého obsahu spisu, vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zédkona, povaZoval odvolaci sud za
dovodné odvolanie Zalobcu, namietajuceho nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ktoré sa premietlo
do nespravneho pravneho posudenia veci a viedlo k nepravnemu rozhodnutiu o zastaveni konania. Sud
prvej inStancie sa vébec nezaoberal otazkou, kedy vznikla pohladavka, ktora je uplatnena predmetnou
Zalobou. V danom pripade je zrejmé, Ze tato vznikla dfia 15.03.2022. Konkurz na majetok Zalovaného



v8ak bol vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, teda dfa
26.10.2021 ( § 23 ods. 1 ZoKR). Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom v tomto
konani vznikla aZz nasledne po tom, €o bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a kedze zaroven
nejde o pripad nevymahatelnej pohladavky podla § 166b ods. 1 ZoKR, preto nebol dany dévod na
postup podla § 167e ods. 1 ZoKR a pravny nazor prezentovany sudom prvej inStancie je v danom
pripade nepodlozeny.

14. Pokial potom sud prvej inStancie konanie zastavil bez toho, aby bol na takyto postup dbévod,
zaroven porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. V zmysle ustalenej sudnej praxe pod porusenim
prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
z ustavno-pravneho ramca a ktoré porusenie tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2014 sp. zn. IV.US 562/2013, v ktorom bolo
konstatované porusenie prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a zaroveri poru$enie prava
na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d) z dévodu
nespravnej aplikacie pravneho predpisu vSeobecnym sudom.

15. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a c¢)
CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, s tym, Ze jeho
povinnostou bude vo veci dalej konat v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

16. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



