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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
prisediacich Marty KrajcoviCovej a Emilie Sipkovskej na verejnom zasadnuti konanom dra 22.10.2012
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | Trestného zakona ucinného od 1.1.2006 sud ziadost odsudeného E. Z., O.. XX. X. XXXX
X. Z. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

1. Okresny sud PieStany zo dria 12.4.2010, ¢.k. 1T/48/2010 podla § 172/1, TZ/2005 v trvani 32
(tridsatdva) mesiacov

2. Okresny sud Piestany zo dria 17.10.2008, ¢.k. 1T/98/2008 podla § 348/1, TZ/2005 v trvani 10 (desat)
mesiacov

3. Okresny sud Trnava zo dia 30.9.2008, ¢.k. 5T/74/2008 podla § 348/1d, TZ/2005 v trvani 3 (tri) mesiace

zamieta.
odovodnenie:

Dra 20.8.2012 bola na tunajsi sud doru¢ena Ziadost odsudeného E. Z. o podmienelné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody. V UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vykonava odsudeny
t. &. trest odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud PieStany rozsudkom zo dia 12.4.2010, sp. zn.
1T/48/2010 v trvani 32 mesiacov pre trestny €in podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona so zaradenim pre
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, dalej trest odiatia slobody,
ktory mu ulozil Okresny sud PieStany rozsudkom zo dfia 17.10.2008, sp. zn. 1T/98/2008 v trvani 10
mesiacov pre trestny €in podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu
odfatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a trest odnatia slobody, ktory mu uloZil
Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 30.9.2008, sp. zn. 5T/74/2008 v trvani 3 mesiace pre trestny
¢in podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do
Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

Odsudeny zacal trest vykonavat dfia 22.4.2010, lehota v zmysle § 66 ods. | Trestného zakona uplynula
dna 14.8.2012 a koniec trestu ma mat drna 21.1.2014.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim odsudeného, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odriatia slobody,
Ziadostou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, odpisom Registra trestov,
rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 12.4.2010, sp. zn. 1T/48/2010, rozsudkom Okresného



sudu Piestany zo dfia 17.10.2008, sp. zn. 1T/98/2008 a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
30.9.2008, sp. zn. 5T/74/2008.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce n/Parnou sud zistil, Ze odsudeny bol premiestneny do
tunajSieho ustavu dna 7.6.2010, umiestneny bol na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa
nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného v tunajSom Ustave je v prevaznej miere na
pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov sa snazi reSpektovat, povinnosti si plni a dodrziava
interné predpisy. V  kolektive odsudenych sa konfliktnym situaciam vyhyba, vychovné problémy
nespbsobuje. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dna 4.7.2012 mimoriadnym
povolenim navstevy. Disciplinarne tresty nema vykazané. Pocas doterajSieho vykonu trestu v tunajSom
Ustave vystriedal viacero pracovisk, naposledy bol vyradeny z pracoviska v Ustave s dohladom
Euroobuv. Jeho pracovna moralka bola hodnotena ako slaba, k pracovnym uloham pristupoval povrchne
a na vacsine pracovisk podaval slabé pracovné vykony. V suc€asnosti nie je pracovne zaradeny, podla
potreby sa zapaja do prac pre ustav. Menovany plni ciele stanovené programom zaobchadzania. U
odsudeného je resocializaéna prognéza podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva.
V minulosti bol Styrikrat sudne trestany, vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti riaditel Ustavu kon$tatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po prepusteni by sa chcel vratit k rodi€om a najde si pracu.
UZ sa ponaucil, v buducnosti chce viest riadny Zivot.

Obhajca odsudeného navrhol vyhoviet Ziadosti odsudeného, poukazal na skuto¢nost, Ze odsudeny ma
realnu predstavu o svojom budicom Zivote, ma prisfub zamestnania a je odhodlany viest riadny Zivot.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce n/Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, e k zmenam neprislo,
zotrvavaju na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka navrhla Ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietnut’ pre nesplnenie materialnej podmienky. TaktieZ poukazala na zavery hodnotenia z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny sa nie Uplne adaptoval na vykon trestu.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, a to
jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skutocnost,
Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti. Je ddlezité poukazat na to, Ze u
odsudeného ani alternativny trest vo forme podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odratia slobody
nesplnil svoj u€el a odsudenému bol podmienecny trest premeneny na nepodmieneény. NevyuZil teda
Sancu preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot a podmiene¢né odsudenie teda nesplnilo svoj ucel
Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost' a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu Registra
trestov na sklony odsudeného k opakovanému péachaniu trestnej €innosti. Skutoénost, Ze odsudeny
si poCas vykonu trestu odfatia slobody aktivhe vytvara podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien vzhladom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzend jeho osobna sloboda, sama
osebe nepredstavuje dbévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnuat o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré
spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti poas vykonu trestu odnatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby
vykonania trestu), bez zretefa k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Sud na
zaklade vysSie uvedeného Ziadost o podmienelné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Staznost ma odkladny ucinok.



