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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: V., s.ro., , V. XX, O., ICO: XX XXX XXX
zastupeny spolognostou U. s.r.o., V. XX, O., ICO: XX XXX XXX proti povinnému: H. E., bytom P. & XX,
okres Q., ICO: 44 25X XXX, o vymozZenie 1.562,91 eur s prisl. a trov exekucie vedenej pred stidnym
exekudtorom X.. Y. S., Exekutorsky urad O., G. XX, O. pod sp.zn. EX XXX/XXXX, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo diia 27.2.2012, ¢.k. 11Er/109/2012-13, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Q. (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo dia 27.2.2012, €.k. XXEr/ XXX/ XXXX-XX
(dalej len ,uznesenie®) zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie.

V odbvodneni uviedol, ze difia 23.2.2012 bola sudu prvého stupfia predlozena Ziadost o udelenie
poverenia, zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie a exekucny fitul, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, spis. zn. SR XXXXX/XX zo dna 7.6.2011. Sud prvého stupna vec pravne posudil
podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len
»Exekuény poriadok®), podla § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,ZoRK"), podla § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), podla § 4
ods. 2 pism. j) a k), ods. 6 a 7 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®). Z predlozenych dékazov zistil, ze medzi u¢astnikmi bola dria 28.6.2010
uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej opravneny poskytol
povinnému uver vo vyske 800,00 eur a povinny sa zaviazal vratit poskytnuty Uver zvySeny o poplatok
za jeho poskytnutie v sume 772,00 eur. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, spis. zn. W. bol
povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 1.562,91 eur spolu s 0,25 % urokom z omeskania denne
zo sumy 1.562,91 eur od 7.2.2011 do zaplatenia, zakonnym udrokom vo vySke 6 % zo sumy 1.562,91
eur od 4.4.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 377,36 eur. Sud prvého stupria posudil
zmluvu uzavretl medzi u¢astnikmi konania ako spotrebitel'ski zmluvu, i ked bola oznadena ako Uverova
zmluva a bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, a teda by sa malo jednat o
absolutny obchod, ktory by sa mal vylu€ne spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Povinny
v zmluve vyplnil udaje o mene, priezvisku, bydlisku, rodnom ¢&isle, Cisle ob&ianskeho preukazu, Cisle
uctu, obchodnom mene, mieste podnikania ako aj identifikacné Cislo a Cislo zivnostenského opravnenia.
Zo zmluvy v8ak nevyplyva, Ze by opravneny poskytol povinnému uUver za uelom podnikania. Povinny
vystupoval v zmluve ako spotrebitel, ktory predmetnu zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a opravneny ako
dodavatel, ktory poskytol povinnému docasne finanéné prostriedky vo forme odlozenej platby. Sud mal
za to, Ze zmluva obsahuje niekolko neprijatefnych podmienok. Podla zmluvy bol povinnému poskytnuty
uver vo vy8ke 800 eur, za ktory mal zaplatit odplatu vo vySke 772 eur. Tuto odplatu, ktora predstavuje



97 % ceny Uveru povazoval sud za neprimerane vysoku. Z rozhodcovského rozsudku pritom nie je
mozné zistit, ktora suma predstavuje nesplateny Gver a ktora poplatok za jeho poskytnutie. Z uvedeného
dovodu nebolo mozné oddelit jednotlivé sumy, t.j. dovolené pinenie od plnenia pravom nedovoleného.
Sud prvého stupfia poukazal na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla poslednej vety tohto
odseku, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava. Zakladna sadzba
eurépskej centralnej banky platna ku drfiu omeskania, t.j. 7.2.2011 bola vo vyske 1 %, teda Urokova
sadzba v zmysle dohody zmluvnych stran mala byt nanajvys 9 % rocne a nie 0,25 % denne, ako bola
priznana rozhodcovskym rozsudkom. Uvedeny urok predstavuje 91,25 % ro¢ne, z &oho mozno usudit, Ze
urok z ome&kania je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NavySe zmluva o Uvere neobsahuje roénu
percentualnu mieru nakladov, a preto sud poskytnuty Gver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Dalej sud prvého stuprfia poukazal na skutoénost, ze zmenka predloZena opravnenym bola vystavena
na zmenkovu sumu 1.562,91 eura. KedZe zakon o spotrebitelskych uveroch zakazuje splnenie dlhu
zmenkou a vynimkou, ak dizna suma nedosahuje 30 % istiny z poskytnutého uveru v €ase jej vyplnenia
a opravneny vyplnil zmenku vo vyske celého poskytnutého Uveru, konal tak v rozpore so zakonom. Sud
poukazal tieZz na skuto€nost, Ze dohoda o vyplneni zmenky, ktora je su€astou vieobecnych podmienok
je v rozpore s ustanovenim § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze nakofko
rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie pravom nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi,
spbsobuje to nevykonatelnost exeku&ného titulu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Opravneny zastaval nazor, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,0.s.p.). V odbévodneni napadnutého uznesenia absentuje postup, na zaklade ktorého sud dospel
k zaveru o aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské vztahy a k aplikacii
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvého stupfia sa vébec nezaoberal splnenim zakladnych
podmienok pre vznik spotrebitelského vztahu, t.j. existencie spotrebitela a dodavatela. V prejednavane;j
veci povinny vystupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere ako Zivnostnik, t.j. mal postavenie podnikatela
a uver mu bol poskytnuty na u€el podnikania, preto tento nie je spotrebitelom v zmysle zakonnych
ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Zze uUver poskytnuty povinnému neméze byt ani spotrebitelskym
uverom. Opravneny dalej poukézal na skutocnost, Ze u€astnici rozhodcovského konania sa slobodne
a po zvazeni vSetkych nalezitosti rozhodcovského konania rozhodli zalozit pravomoc zvoleného
rozhodcovského konania vec prejednat a rozhodnut v pripade existencie sporu. Dalej uviedol, Ze
zmenkovy pravny vztah je abstraktnym pravnym vztahom a z toho vyplyva, Ze jeho platnost nie je mozné
posudzovat z ndleZitosti platnosti pravneho vztahu, ktory zmenka zabezpeluje. Zmenka je platnou v
pripade, ak obsahuje vSetky naleZitosti podia § 1 a § 2 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zadkon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 191/1950 Zb."). V pripade biankozmenky
je sud opravneny posudzovat' len to, i zmenka bola vypisana v sulade s dohodou o vypliiovacom
prave zmenky (§ 10 zak. €. 191/1950 Zb.). Sud prvého stupfa povazoval za nutné uviest, Ze zmenkovy
urok 0,25 % denne bol v biankozmenke uvedeny uz pri jej vystaveni dlznikom a tento urok teda ani
nebol predmetom vyplfiovacieho prava. Skutoénost, Ze zmenkovy Uurok nema opodstatnenie v zmluve
0 Uvere, je bez pravnej relevancie, nakofko jeho pravny zaklad sa nachadza v zmenke samotnej ako
samotnom, t.j. od zmluvy o Uvere odliSnom pravnom titule. Tiez citoval § 10 zakona ¢&. 191/1950 Zb. a
uviedol, Ze vyplnena zmenka je platna aj v pripade, ak je vyplnena v rozpore s dohodou o vypliiovacom
prave (existuje exces dohody). Teda aj v pripade riadneho alebo naopak excesivneho vyplnenia zmenky
vznika riadna zmenka a rozdiel spo€iva v tom, Ze v pripade excesivneho vyplnenia ma zmenkovy diznik
(povinny) pravo branit sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. Rovnako poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. X R. V XX/XXXX. Zdéraznil, Ze v rozhodcovskom konani takato namietka
zo strany povinného vznesena nebola, pricom povinny bol o podanom navrhu aj jeho obsahu riadne
upovedomeny, a teda v zmysle vy3Sie uvedeného sud nemal bez existencie vznesenej namietky dévod
zaoberat sa platnostou zmenky, a teda nemal dévod zamietnut’ poverenie pre sudneho exekutora.



Na sude prvého stuprfa vo veci konal a rozhodoval vy$Si sudny uradnik. Zakonny sudca o odvolani
opravneného proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika v sulade s § 374 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) rozhodol tak, Ze mu nemieni vyhoviet, preto predlozil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie podal opravneny v zakonne;j
lehote, preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajice, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Po preskimani uznesenia dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho odbévodnenia a k odvolaniu opravneného uvadza nasledovné:

Opravneny v podanom odvolani namietal posudenie pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym
ako spotrebitelského a nezakonné preskimavanie zmenkového pravneho vztahu.

Odvolaci sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola dna 28.6.2010
uzatvorend Zmluva o uvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo
vySke 800 eur.

Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru na u&ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby Uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedaijicu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.
Podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného

preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu.



Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, o spotrebitelskych iveroch na ucely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Gverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory
mozno aplikovat bez ohladu na to, ¢i je Uver poskytovany spotrebitelovi, alebo podnikatelskému subjektu
- fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje Uverové vztahy
v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatel'skej €innosti alebo povolania
a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex specialis. Spotrebitelské zmluvy su takeé
zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluZieb o uréitom rovnakom predmete plnenia opakovane s
velkym podtom zdkaznikov - spotrebitelov. Navrh tychto zmluv pripravuju poskytovatelia sluzieb na
vopred predtlacenych tlaivach, €o je zjavné aj v prejednavanej veci a vyplyva to z tlaiva predmetnej
zmluvy o Uvere. Spotrebitel - povinny nemal moznost’ ziadnym spdsobom zmenit obsah navrhovanej
zmluvy o uvere - spotrebitelskej zmluvy, nemohol vyjednavat, jedinou jeho alternativou bolo prijatie,
alebo neprijatie navrhu.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Z vypisu
z obchodného registra vedeného Okresnym sudom O. | odvolaci sud zistil, Ze opravneny je pravnickou
osobou, ktorda ma v predmete Cinnosti od 14.3.2001 poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, teda je
opravneny poskytovat' spotrebitelské tvery. Podla § 1 ods. 2 pism. e) spotrebitelskym Gverom je tuver
od 200,00 eur (6 000,00 Sk) do 20 000,00 eur (600 000,00 Sk), o znamena, ze aj vySka predmetného
Gveru zodpovedé rozpétiu, v ktorom mozno poskytovat spotrebitelské Gvery. Predmetny Gver spifia aj
ostatné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle §§ 1, 2, 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze
opravneny predmetnou zmluvou o Uvere poskytol povinnému penazné prostriedky do¢asne, vo forme
odloZenych splatok uveru, povinny sa zaviazal poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a uhradit celkové
naklady spojené s uverom - vSetky naklady, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru.

Povinny predmetnou zmluvou o Uvere sice vyhlasil, ze financné prostriedky su mu poskytnuté na vykon
podnikania, ¢o vSak bez dalSieho nevylu€uje vec z rezimu spotrebitelskych Uverov. Ustanovenie § 3



ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch hovori, Ze spotrebitefom nie je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na vykon podnikania, avSak v pripade, ak zmluva o Uvere obsahuje len
vSeobecny Udaj o uzavreti tejto zmluvy na Ucel podnikania, ktory viak neposkytuje odpoved na otazku,
aku podnikatelsku ¢innost povinny vykonava a aky konkrétny suvis s takymto podnikanim &i predmetom
¢innosti uzavretie zmluvy ma, nemozno takuto zmluvu vynat z aplikacie zdkona o spotrebitelskych
uveroch. V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu, nesie dbkazné bremeno veritel
(opravneny) a existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znadmym pre dékazné konanie, €o viak
opravneny neurobil.

Zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym a povinnym je teda zmluvou o spotrebitelskom avere, aj
ked ju ucastnici konania takto nenazvali a v pisomnej zmluve ju oznadili ,Zmluva o Uvere* uzavretd
doleuvedeného dna v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoZze podfa § 41a Obc&ianskeho
zdkonnika, ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli dastnikov a ak su spinené vsetky jeho naleZitosti. Predmetna zmluva spifia véetky naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, preto ju sud prvého stupna spravne posudzoval ako spotrebitel'skd zmluvu.

Co sa tyka posudenia zmenky, ktorou U&astnici zabezpedili svoj vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere,
odvolaci sud uvadza, Ze existencia zabezpecujucej zmenky nie je pravne vyznamna vo vztahu k
preskumaniu pravomoci rozhodcovského sudu vo veci konat. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia,
dévodom pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
neplatna rozhodcovska dolozka, ktord sud prvého stupfa preskumal na zaklade § 45 ZoRK a § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v §tadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov
ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. Pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie ozna€i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze pravny vztah u€astnikov konania, ktory
rozhodcovsky sud posudzoval, bol zabezpe€eny biankozmenkou. Odvolanie opravneného je teda v
tomto smere nedbévodné.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uCastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Opravneny nebol v odvolacom konani
uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym Gc¢astnikom preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



