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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 777 974, prav. zast.: Mgr. Zuzana Birova,
advokatka so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., o vymozenie 70,70 Eur,
vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Roman Vozar, so sidlom exekutorského uradu Karloveska 6C, 840
00 Bratislava, pod sp. zn. 222EX 181/20, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/992/2020 zo dna 20. 05. 2024, takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/992/2020 zo dria 20. 05. 2024
tak, ze sud namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora v Upovedomeni o
zastaveni exekucie sp. zn. 222EX 181/20 — 21 zo dfia 30. 04. 2024 vyhovuje asudnemu exekutorovi
Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 222EX 181/20 — 21 zo dia 30. 04. 2024 v Casti vyzvy na
Uhradu trov exekidtora vracia na prepracovanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 8Ek/992/2020 zo dnia 20. 05. 2024 vy3Sia
sudna uradni¢ka zamietla namietky opravneného proti vyzve na uhradu trov sidneho exekutora. Svoje
rozhodnutie odévodnila tym, Ze z vyjadreni opravneného resp. jeho pravneho zastupcu ako i povereného
sudneho exekutora bolo preukazané, Ze poc¢as exekucie bola od povinného vymozZena Ciastka 73,17
Eur. Z tejto vymoZenej sumy bola na ucet oprdvneného poukdzana suma 59,-Eur. ZvySok - 14,16
Eur si ponechal sudny exekutor na pokrytie svojich trov. Dévodom podania namietok opravneného
bola skuto€nost, Ze sumu vo vySke 14,16 Eur, ktoru si sudny exekutor ponechal na svoje trovy Ziada
opravneny zapocitat do vySky nahrady pausalnych vydavkov, na Uhradu ktorych ho sudny exekutor
vyzval. K uvedenému vySSia sidna uradni¢ka uviedla, Ze trovy exekutora pozostavaju z jeho odmeny
a nahrady pausalnych vydavkov, pripadne aj nahrady dalSich nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania. Trovy exekutora su teda dvojzlozkovym pripadne az trojzloZzkovym narokom, ku
ktorému je potrebné, ak je sudny exekutor jej platitelom, pripocitat aj DPH. Odmena sudneho exekutora v
tomto pripade je vo vyske 20% z vymoZeného plnenia s poukazom na ustanovenia Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Vyhladka“). Exekutorom odpocitana suma 14,16 Eur z vymozenej sumy (73,17 Eur) je v sulade s
ustanoveniami Exeku€ného poriadku. Tato suma predstavuje odmenu sudneho exekutora, teda ide o inu
zlozku trov exekutora akou je nahrada pausalnych vydavkov, ktorych Uhradu poZaduje sudny exekutor
od opravneného. Ak ide o druhud vetu § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Ak exekutor pred zastavenim
exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy,
ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov podla prvej vety.“, o
ktoru opiera opravneny svoje namietky, je potrebné uviest, Ze toto ustanovenie pojednava o skuto€nosti,
Ze sudnemu exekutorovi patria, a teda ma si ponechat, aj trovy, ktoré prevySuju nahradu pausalnych



vydavkov, ktoré vznikli pri jeho €innosti, nespadaju pod tuto nahradu vydavkov a ma na ne zédkonny
narok (teda napr. predmetna odmena vo vyske 72 Eur s DPH). Neznamena to fakt, Ze ak tato suma
neprekracuje vysku pausalnej nahrady vydavkov, je potrebné ju zapocitat' na tuto nahradu a opravneny
uhradi len pripadny rozdiel. Sudny exekutor postupoval pri vy&isleni trov v sulade so zdkonom. Odmena,
ktoru si exekutor ponechal z vymozeného plnenia neprevysuje Vyhlaskou jej stanovenu vysSku a mal na
fu zakonny narok. Okrem nej ma exekutor narok aj na nahradu vydavkov v celkovej sume 72,-Eur s
DPH, na ktoru spravne vyzval opravneného vo vyzve na uhradu trov exekucie. Na zaklade uvedeného
povaZovala vy$8ia sudna uUradnicka vznesené namietky ako nedévodné a zamietla ich.

2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradnicky doru€il tunajSiemu sudu v zakonom stanovenej lehote
staznost opravneny z dévodu, Ze sa nestotozfiuje s nazorom sudu a ma za to, Ze sudny exekutor ma
narok na uhradu trov len v sume rozdielu medzi uvedenou vysku trov (t.j. 72Eur minus &iasto¢na uhrada
zapocitana na trovy exekutora). Poukazal pri tom na znenie druhej vety § 198 ods. 2 Exeku&ného
poriadku podla ktorej, ,ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie
na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v
rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov podla prvej vety.“ Podla uvedenej pravnej normy, ktora
dopada na skutkovy stav veci, je nepochybné, Ze v pripade Ciastoéného vymozenia odmeny sudnym
exekutorom poc€as vedenia exekucie (podfa § 60 Exekuéného poriadku a § 6 a § 7 vyhlasky), ma byt
tato pri naslednom zastaveni exekucie pouzitd na Uhradu ,nahrady vydavkov, ktoré znasa ucastnik
konania®“, a teda na uhradu ,nahrady pausalnych vydavkov* podla § 22 vyhlasky. Opravneny zaroven
konstatuje, Ze ak sudny exekutor v ramci prebiehajucej exekucie vymohol od povinného odmenu
exekutora, tuto bolo potrebné odpoéitat’ z nahrady vydavkov vo vySke 72,- Eur (s 20 % DPH), nakolko
tato suma sa zapocitava do pausalnej nahrady vydavkov podfa § 61n ods. 3 v spojeni s § 198 ods.
2 Exeku¢ného poriadku, preto nadhrada vydavkov exekutora voli opravnenému by v tomto pripade
mala byt uplatiiovana v sume rozdielu. Pri Ciastoénom uspokojeni exekucie totiz patria exekutorovi
trovy, ktoré si uplatnil v sulade s § 60 Exekuéného poriadku. V pripade, ak su iastoéne vymozené
penazné prostriedky vySSie ako pausalne vydavky, mdze si ich sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2
Exeku€ného poriadku ponechat. Ak su sudnym exekutorom Ciastone vymozené penazné prostriedky
v suhrne nizSie ako uréena nahrada pausalnych vydavkov, ma od opravneného narok len na uhradu
rozdielu medzi sumou perfiaznych prostriedkov prijatych od povinného a vyhlaskou uréenou vyskou
nahrady pausalnych vydavkov. Obdobny pravny nazor uz bol vyjadreny vo viacerych rozhodnutiach
Okresného sudu Banska Bystrica napr. sp. zn. 46Ek/650/2022, 54Ek/521/2021. Opravneny poukazal na
skutognost, Ze sti¢astou principu pravnej istoty, vyplyvajiceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach,
dala rovnaka odpoved. Podla opravneného, ak by suma podla druhej vety bola nizSia ako nahrada
vydavkov, ktora exekutorovi patri podla prvej vety, ma exekutor narok len na rozdiel medzi tymito dvoma
hodnotami.

3. Sudny exekutor k staznosti uviedol, Ze Exekucny poriadok v § 196 uvadza, Zze trovami exekutora
su odmena exekutora a nahrada vydavkov ustanovenych tymto zédkonom. To znamena, Ze trovy
exekutora pozostdvaju z dvoch zloZiek a to odmeny a nahrady vydavkov. Tieto zloZzky trov exekucie
si nemozno zamienat. Exekutorovi patria pausalne vydavky v stanovenej vyske, to znamena, Ze ma
na ne narok a sud nema ini moznost, ako ich exekutorovi pri zastaveni exekucie priznat. Exekutor
nema narok na uhradu pausalnych vydavkov v plnej vy$ke iba za predpokladu, Ze na thradu pausalnych
vydavkov v priebehu konania vymohol akukolvek sumu. Treba si uvedomit, Ze pri exekuénom konani
treba vychadzat z rovnosti U€astnikov v exekuénom konani. V pripade, Ze exekutor vymbze od
povinného celé vymahané plnenie je povinny zataZzeny aj sumou 60,-Eur, ktora predstavuje pausalne
vydavky. V pripade, Ze povinny je nemajetny alebo je exekucia zastavena z iného dbévodu, tak sa tato
povinnost Uhrady pausalnych vydavkov prenasa na opravneného. Pausalne vydavky boli zakonodarcom
schvalené z dévodu, Zze exekutor musi mat pravnu istotu, Ze za svoju pracu dostane zaplatené. Aby sa
neopakovali pripady z minulosti, ked' sudy nepriznavali exekutorom Ziadne naklady a exekutor pracoval
zadarmo a navy3e sa v tychto pripadoch dostaval do straty. Zdkonodarca pocita s tym Ze exekutorovi
patria obe zloZky trov exekucie ( odmena a pau$alne vydavky) , preto je v texte uvedené aj a tym je
jasne rozlidené medzi nahradou pausalnych vydavkov a trov, ktoré si s€asti vymohol alebo prijal pred
zastavenim exekucie a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahrady pausalnych vydavkov podla prevej
vety, ktorej vysSka je uréend vyhlaSkou. To znamend, Ze zdkonodarca pocita s tym, Zze exekutorovi
patri pri zastaveni exekucie nahrada pausalnych vydavkov v zakonom stanovenej vyske a takisto mu
patri aj odmena, ktoru si vymohol pred zastavenim exekucie, ktora logicky prevySuje vysku pausalnych



vydavkov. V pripade, Ze by si exekutor vymohol popri odmene aj s€asti plnenie na pausalne vydavky, tak
mu tieto nepatria v plnej vySke, ale iba vo vy3ke rozdielu vymozenych pausalnych vydavkov a zdkonom
stanovenej sumy pausalneho vydavku. V tomto pripade, exekutor vymohol iba odmenu a DPH z odmeny.
Na pausalne vydavky nevymohol ni¢ a preto v upovedomeni o zastaveni exekucie zaviazal povinného
na Uuhradu plnej sumy pausalnych vydavkov. Opravneny zastava nazor, Ze ak by suma podla druhej vety
bola nizSia ako nahrada vydavkov, ktora exekutorovi patri podla prvej vety ma exekutor narok len na
rozdiel medzi tymito dvoma hodnotami. Tento nazor vSak nema oporu v texte ustanovenia § 198 ods.
2 EP a preto na zaklade vysSie uvedeného sudny exekutor navrhol, aby sud staznost opravneného
zamietol.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podfa § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dbvodom uznesenia nie je
pripustna.

7. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v silade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

11. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného bola
podana dbévodne, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie zmenil.

12. Uvodom staznostny sud pripomina, Ze v predmetnej veci doslo Upovedomenim sp. zn. 222EX
181/20 — 21 zo dna 30. 04. 2024 k zastaveniu exekucie z dévodu podfa § 61n ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. V ramci upovedomenia sudny
exekutor v sulade s § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku vyzval opravneného na nahradu pausalnych
vydavkov vo vySke 72,-Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti upovedomenia. Proti vyzve na nahradu
pausalnych vydavkov opravneny podal namietky. Dalej nebolo sporné, Zze v ramci exekucie sudny
exekutor vymohol od povinného ¢iastku 73,17 Eur, z ktorej suma 59,-Eur bola poukazana na ucet



opravneného a zvySok v sume 14,16 Eur si ponechal sudny exekutor na pokrytie svojich trov. Spornou
(medzi opravnenym a sudnym exekutorom) sa v prejednavanej veci stala otazka zapocitania sumy
14,16 Eur na nahradu pau$alnych vydavkov, ktoru vysSia sudna uradniCka v napadnutom uzneseni
vyhodnotila v prospech sudneho exekutora, ked konstatovala, Ze sudny exekutor postupoval pri vyCisleni
trov v sulade so zakonom. Odmena, ktoru si exekutor ponechal z vymozeného plnenia neprevySuje
Vyhladkou jej stanovenu vysku a mal na fiu zakonny narok. Okrem nej ma exekutor narok aj na ndhradu
vydavkov v celkovej sume 72,-Eur s DPH, na ktoru spravne vyzval opravneného vo vyzve na Uhradu
trov exekucie. Na zaklade uvedeného povazovala vysSia sudna uradni¢ka vznesené namietky ako
neddvodné a zamietla ich.

13. S uvedenym pravnym posudenim prezentovanym v napadnutom uzneseni sa vSak staznostny sud
nemohol stotoznit. Naopak, staznostny sud suhlasi s opravnenym, Zze vymozenu sumu 14,16 Eur mal
sudny exekutor spravne odpoditat od nahrady, na ktord mu v konani vznikol narok v suvislosti so
zastavenim exekucie pre oddlZenie povinného. V tejto suvislosti staznostny sud upriamuje pozornost na
§ 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ktory upravuje, Ze ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov. Z&kon tak explicitne vyjadruje, Ze pri zastaveni exekucie patri sidnemu exekutorovi
len nahrada vydavkov, odmenu zakon spomina len v tej suvislosti, Ze ak exekutor pred zastavenim
exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy
(vratane odmeny), ktoré si ponechal v sulade s § 60 Exekuéného poriadku, a to v rozsahu, v akom
prevySuju nahradu vydavkov. Bez ohladu teda na to & v priebehu exekucie doSlo alebo nedoslo
k CiastoCnému splneniu vymahaného naroku treba konstatovat, Ze pri zastaveni exekulcie Exekucny
poriadok sudnemu exekutorovi v Ziadnom pripade narok na odmenu z vymoZeného plnenia nepriznava,
ale priznava mu len nahradu vydavkov.

14. Dalej, zo Ziadneho ustanovenia, a to ani pouzitim Ustavnokonformného vykladu, nemozno vyvodit,
Ze by sudny exekutor mal narok ponechat’ si pri zastaveni exekucie €iastoCne vymozenu odmenu (od
povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou €. 68/2017 Z.z. ur€enu nahradu pausalnych vydavkov
(od opravneného) tak, ako to prezentuje sudny exekutor. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je
nepochybné, Zze v pripade &iastoéného vymoZzenia odmeny sudnym exekutorom po€as vedenia exekucie
ma byt tato pri naslednom zastaveni exekulcie pouzitd na Uhradu ,nahrady vydavkov, ktoré znasa
u€astnik konania“, a teda na uhradu ,ndhrady pausalnych vydavkov* podfa § 22 vyhlasky. Plati teda, Ze
v pripade, ak sudny exekutor zastavi exekuciu, pri¢om v ramci exekucie doslo k vymoZeniu ¢asti naroku,
ma sudny exekutor narok na trovy exekucie len v rozsahu 60,- Eur + DPH (§ 198 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), do ktorych sa zapocitava aj vymoZena odmena. Ak by teda sudny exekutor v ramci exekucie
Ciasto€ne vymohol od povinného na svoje trovy sumu prevySujucu nadhradu pausalnych vydavkov, pri
zastaveni exekucie by uz od opravneného nemal narok na Ziadnu nahradu.

15. V danom pripade nie je sporné, Ze si sudny exekutor pred zastavenim exekucie v sulade s § 60
Exeku€ného poriadku ponechal z vymozZeného plnenia na svoje trovy sumu 14,16 Eur. Pri zastaveni
exekucie tak bolo podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku potrebné pouzit pravidlo zapocitania a z
celkového naroku na trovy exekucie (t. j. 72,-Eur) odpoditat sumu, ktoru si uz sudny exekutor pred
zastavenim exekucie ponechal podla § 60 Exekuéného poriadku (t. j. 14,16 Eur). KedZe v danom pripade
ponechana suma neprevysuje celkovy narok exekutora na sumu pausalnych hotovych vydavkov,
exekutor ma narok len na rozdiel medzi tymito dvoma hodnotami a opravnenému zostava povinnost v
zmysle § 61n ods. 3 v spojeni s § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku zaplatit zvy3nu Cast trov sudneho
exekutora, na ktoré ma narok, t. j. sumu 57,84 Eur (72,-Eur — 14,16 Eur).

16. VySSie prezentovany vyklad staznostného sud k § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku uz bol vyjadreny
i vo viacerych rozhodnutiach tunajSieho sudu (napr. sp. zn. 79Ek/1567/2019 z 19. 03. 2020, sp. zn.
6Ek/44/2017 z 06. 04. 2020, sp. zn. 76Ek/44/2017 z 06. 04. 2020, sp. zn. 29Ek/368/2019 z 27. 01. 2022
Cisp. zn. 73Ek/930/2021 z 14. 07. 2022, 59Ek/1086/2018 z 25. 01. 2023) a bol aprobovany aj uznesenim
US SR sp. zn. II. US 315/2023 z 14. 06. 2023.

17. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené musi staznostny sud konstatovat dovodnost’ podanej staznosti,
a preto postupom podla § 250 ods. 2 CSP zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 8Ek/992/2020 zo dria 20. 05. 2024 tak, Ze s poukazom na § 61n ods. 4 Stvrta veta Exeku&ného
poriadku namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora v Upovedomeni o
zastaveni exekucie sp. zn. 222EX 181/20 — 21 zo diia 30. 04. 2024 vyhovel a sudnemu exekutorovi



Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 222EX 181/20 — 21 zo dia 30. 04. 2024 v Easti vyzvy na
Uhradu trov exekutora vratil na prepracovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



