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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade: O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/
XX, XXX XX X.N. - I. N.av 2. rade: Q. X., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX X. N.D. - I. N.,
obaja zastupeni JUDr. Ing. Janom Bidtom, nar. 28.9.1957, bytom Mlie€na 68, KoSice proti odporcom v
1. rade: Tatra credit, a.s., so sidlom Namestie Slobody 10/1718, 921 01 Pie&tany, ICO: 44 975 775 a v
2. rade: Public auction, s.r.o., so sidlom Cintorinska 2696/1, P. O. Box E-4, 921 01 Piestany, ICO: 44
449 844 o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 8.8.2012 o
dmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanim zo dha 8.8.2012, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené so zaruéenym
elektronickym podpisom driia 22.8.2012, domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa kazdého konania, ktoré by bolo zamerané na vykon
zalozného prava odporcovu v 1. rade vykonanim drazby odporcom v 2. rade, a to konkrétne predajom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi X. N., Sprava katastra V., zapisanych na LV &.
XXXX ako parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2 a stavba - rodinny dom &islo
supisné XXXX na parc. €. XXXX/X, v8etko vo vlastnictve navrhovatefov v 1. a 2. rade. V odévodneni
navrhu uviedli, Ze navrhovatelia diia 27.10.2009 uzavreli Gverova zmluvu €. XXX/XX so spolo¢nostou
S.0.S. financ spol. s r.0., na zaklade ktorej im bol poskytnuty dver 10.500,- eur. Navrhovatelia sa dostali
do omeskania so splacanim Gveru a bol im odporu¢eny odporca v 1. rade na prefinancovanie Gveru, s
ktorym navrhovatelia v 1. a 2. rade dfia 4.10.2011 uzavreli dodatok &. 1 k zmluve o Uvere.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelov neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ustanoveni § 75 ods. 2 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovateflov
vyzval uznesenim €. k. 8C/150/2012 -24 zo dna 3.9.2012, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia
uznesenia doplnili svoje neuplné podanie zo dfia 8.8.2012 o uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, kedZe odporca v 1. rade oznamenim zo dfia 25.10.2011
upustil od drazby, o odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, najmd vo vztahu
k predpokladanej hodnote zaloZzenych nehnutefnosti, o pripojenie listinnych ddkazov, na ktoré sa
odvolavaju, okrem tych, ktoré nemdzu pripojit bez svojej viny, a to najma zmluvu o uvere €. XXX/XX
zo dia 27.10.2009, ktorej su€astou by mala byt aj zmluva o zaloZnom prave, resp. zmluvu o zaloznom
prave a list vlastnictva €. XXXX pre k.u. X. N., preukazujuci vlastnictvo na fiom zapisanych nehnutelnosti
navrhovatelmi.

Sud navrhovatelov su€asne poudil, Ze ak v lehote 10 dni svoje podanie nedoplnia a pre uvedeny
nedostatok podania nebude mozné v konani pokraovat, sud podanie navrhovatelov na nariadenie
predbezného opatrenia odmietne v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.



Navrhovatelka v 1. rade prevzala uznesenie tunajSieho sudu &. k. 8C/150/2012 -24 zo diia 3.9.2012
do vlastnych ruk dfia 10.9.2012, navrhovatel v 2. rade prevzal toto uznesenie do vlastnych ruk dna
11.9.2012 a zastupca navrhovatefov dfa 4.10.2012, pricom v sudom ur&enej lehote 10 dni, teda do
15.10.2012 a ani neskdr, svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia nijako nedoplnili.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 75 ods. 1 prva veta O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré
rozliSujeme na odstranitelné a neodstranitefné. Za odstranitelny nedostatok konania je povazovana i
neuplnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ustanoveni § 75 0.s.p.a§790.s.p., a
preto sa sud pokusil tento nedostatok odstranit’ v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. prave uznesenim
€. k. 8C/150/2012 -24 zo dna 3.9.2012, ktorym navrhovatelov vyzval na doplnenie ich pévodného
podania, priCom im uviedol, ako maju toto doplnenie vykonat a poucil ich o nasledkoch nedoplnenia
podania. Navrhovatelia ani ich zastupca navrh na nariadenie predbezného opatrenia nijako nedoplnili.
Bez riadneho doplnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o podmienky dévodnosti naroku,
o odbvodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a bez pripojenia vSetkych listinnych
dbkazov preukazujucich tvrdenia navrhovatelov, ide o taky nedostatok podania, ktory brani v konani
pokraCovat' a rozhodnut o pdvodnom podani ako takom.

Riadny navrh na nariadenie predbezného opatrenia je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej
veci sa jeho neexistenciu nepodarilo odstranit, pretoZze navrhovatelia po poudeni a vyzve sudu
nedostatky svojho podania zo dfia 8.8.2012 neodstranili, €im nie su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, a preto sud podanie navrhovatefov zo dia 8.8.2012 v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dobkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich ugastnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



