Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/129/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411225694

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4411225694.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35724803, zasttipena TOMAS KUSNIR s.r.o.
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporcovi: D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. W., W. X,
t.€. na neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$5Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu Nové Zamky, o 53,51 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatefovi 53,51 eura s 14,25% ro€nym Urokom z omeskania
od 1.3.2008 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 45,31 eura a to na ucet
navrhovatela, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v UniCredit bank Slovakia, a.s., VS: XXXXXXXXXX
a to do 15 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 7.12.2011 domahal zaplatenia sumy 53,51 eura a
uroku z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia a tiez trov konania od odporcu. V
navrhu navrhovatel uviedol, ze dfia 28.4.2003 Volksbank, a.s. Bratislava uzavrela s odporcom zmluvu
0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky, priCom na
zaklade uvedenej zmluvy Volksbank, a.s. poskytla odporcovi penazné prostriedky a to formou uveru,
pricom odporca z uvedenych poskytnutych prostriedkov nevratil zalovani sumu 53,51 eura, ktora
bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 29.2.2008, uzavretej medzi Volksbank, a.s. Slovensko
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, postupena na navrhovatela vratane prislusenstva.
Zaroven navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si uplatfiuje v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika ucinného do 14.1.2009 urok z omeskania vo vyske 14,25% roc¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia,
kedze zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska predstavovala v rozhodnom obdobi 4,25%,
pricom poukazal na uvedené ustanovenie Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je diznik v
omeskani so splatenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, ako je zakladna urokova sadzba NBS uplatfiovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. K uvedenému
navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o beznom uéte, zmluvu o postupeni pohfadavky, oznamenie o
postupeni pohladavky, vypovedanie zmluvy o beznom ucte, pokus o zmier zo dna 16.11.2011.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz ¢. 6R0/520/2011-12 zo dna 5.1.2012, ktory bol
uznesenim sudu zo dha 2.4.2012 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.



Konajuci sud uznesenim &. 6C/129/2012-52 zo diia 24.9.2012 ustanovil odporcovi opatrovnika, kedZze
odporca zasielky sudu opakovane nepreberal, pricom jeho pobyt nebol znamy, kedZe podla oznamenia
RO SR Banska Bystrica ma odporca hlaseny pobyt bezdomovca F. W., W. X.

Na pojednavani dfia 22.10.2012 sa zastupca pravneho zastupcu navrhovatela nezucastnil, a ktory
podanim zo dra 19.10.2012 ospravedInil svoju neucast na pojednavani a ziadal, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Tiez ziadal priznat trovy konania v sume 288,02 eura.

Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila opatrovni¢ka odporcu, ktord doru€enie predvolania mala
riadne vykazané dna 8.10.2012, a ktora svoju neucast na pojednavani Ustne ospravedinila pred
pojednavani s tym, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, pricom vec ponechava na
rozhodnutie sudu. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov ucastnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splatenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v sume inak o
10% vySSie, ako je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu (u¢innost do 14.1.2009).

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedZe navrhovatel uzavrel s odporcom vy3Sie uvedenu zmluvu o beznom ucte, pri¢om
odporca sa dostal do pre€erpania Uveru v sume 53,51 eura, ku ktorej sume nalezal riadny urok 14,25%
ro¢ne, pricom odporca navrhovatelovi uvedené prec€erpanie vratane uroku neuhradil i napriek pokusu
0 zmier zo dfia 16.11.2011. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diia 29.2.2008 vyplyva, Ze uvedena
pohladavka voci odporcovi bola postupena na navrhovatela podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na skuto&nost, Ze odporca pre€erpany Uver vratane uroku nezaplatil sud navrhu vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka prisluenstva pohladavky, sud priznal okrem istiny navrhovatefovi aj prislusenstvo
pohladavky, t.j. urok z omeskania vo vyske 14,25% roCne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku v
sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného do 14.1.2009.

Co sa tyka trov konania sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal GspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 45,31 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 eura a z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia)
v sume 16,60 eura s tym ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,41 eura,
s tym, Zze uvedené trovy pravneho zastupenia boli navysené o sumu 4,80 eura, ktora predstavuje 20%
DPH, kedZze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Sud v sulade s ustanovenim § 150 ods.
2 O.s.p. znizil trovy konania uplatiované uspeSnym navrhovatefom, kedZe v danom pripade iSlo o
drobny spor a trovy konania celkom v sume 288,02 eura uplatiiované navrhovatelom bola neprimerana
vocCi pohladavke, ktora bola navrhovatefom v spore uplatnena. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud
priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a/, § 16 ods. 3 a § 18 odsek 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia,



cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach uviest proti ktorému
rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud I. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie

sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



