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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobkyne: C.. R. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX K., zastupena pravnym zastupcom JUDr. Roman Hojer
s.r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
50 708 953, proti zalovanej: C.. X. K., P.., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX E., zastupenej
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko s. r. 0., so sidlom Centrum 27/32, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/35/2019-224 zo dhia 13. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovand ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie*) rozsudkom &. k. 4C/35/2019-224
zo diia 13. 06. 2022 Zalobu zamietol a Zalovanej voc&i Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni konStatoval, Ze Zalobkyrna sa Zalobou doru¢enou sudu dha 25. 04. 2019, v zneni
jej doplnenia zo dna 31. 05. 2019, domdahala vocli Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia
nevyplatenim kupnej ceny vo vySke 50.000,- sur, na zaklade kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
bytu na V. ulici v K. vo vlastnictve Zalobkyne do vlastnictva Zalovane;j.

3. Zalovana narok Zalobkyne, ako aj jej skutkové tvrdenia poprela, namietajuc zaroveri premianie vo
vztahu k zaplateniu kupnej ceny v sume 50.000,- eur, resp. k akémukolvek inému naroku Zalobkyne,
tykajuceho sa kupnej ceny za byt, alebo pripadného bezdévodného obohatenia.

4.V priebehu konania Zalobkyta zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Zalovana so spatvzatim Zaloby
nesuhlasila s poukazom na to, Ze tvrdenie Zalobkyne o nezaplateni kipnej ceny je predmetom mnozstva
konani a je zakladom v konani na Okresnom sude Zilina minimalne v konaniach vedenych pod sp. zn.
17P¢/9/2020, 46C/61/2020, 41C/80/2020, 17C/13/2021 a bolo su€astou aj trestného konania, zhruba 13
alebo 14 trestnych oznameni za posledné 2-3 roky podanych zalobkyriou, priom Zalovana sama nevie
vyvolat konanie o uréenie, Ze kiipnu cenu zaplatila. Vo v8etkych uvedenych konaniach sud nevzhliadol
pravdivost tychto tvrdeni, ale v Ziadnom z takychto konani ne$lo o meritérne rozhodnutie. Vzhfadom
na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, ktory sud prvej in§tancie vyhodnotil
ako dévodny, s poukazom na ust. § 144, § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) sud spatvzatie Zzaloby Zalobkyrfou nepripustil a vec meritérne prejednal.

5. Citujuc ust. § 123, § 132 ods. 1, 2, § 101, § 107, § 451, § 456, § 458, § 588 Obcianskeho zakonnika
sud Zalobu Zalobkyne zamietol.



6. Sud mal za nesporné, Ze sporové strany dia 23. 07. 2013 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bol byt vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Medzi stranami bolo sporné vyplatenie celej kipnej ceny
Zalovanou podla Zalobkyrfiou tvrdeného ustneho dojednania. Sud mal preukazané, Ze Zalovana dna 02.
05. 2013 vyplatila na ucet uvedeny v kipnej zmluve €iastku 28.750,- eur, ktora suma v zmysle €l. 1V, &l.
V bod 1 predmetnej kiipnej zmluvy predstavovala dojednanu kdpnu cenu.

7. Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze Zalovana mala ako odplatu za prevod bytu zaplatit sumu
50.000,- eur, a to po skon&eni jej vysokodkolského $tudia. Zalobkyha nepreukazala existenciu dohody
sporovych stran o vySke kupnej ceny v sume 50.000,- eur, ani existenciu dohody o odklade zaplatenia
kupnej ceny do skon&enia vysokoSkolského Studia Zalovanej. Jej tvrdenia su v priamom rozpore so
znenim kupnej zmluvy a konanim Zalovanej, ktora diia 02. 05. 2013 zaplatila kipnu cenu na ucet
uvedeny v kupnej zmluve.

8. Sud konstatoval, Ze jedinym navrhom Zalobkyne na vykonanie dokazovania bol navrh na vysluch
svedka X. K., ktory sa dfia 13. 06. 2022 dostavil na pojednavanie, po spatvzati Zaloby Zalobkyfiou v8ak
budovu sudu opustil. Pre nepritomnost’ svedka na pojednavani, s poukazom na princip hospodarnosti
konania (potreba odroCenie pojednavania) sud preto navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania
vysluchom tohto svedka, zabezpedenie pritomnosti ktorého bolo ulohou Zalobkyne, zamietol.

9. Sud zaroveri konstatoval preml€anie naroku (v pripade ak by tento bol dévodny) uplatneného Zalobou,
vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne, Ze uz od roku 2013 (kedy bola kipna zmluva uzatvorena) vyzyvala
Zalovanu na doplatenie kiipnej ceny. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana az v roku
2019, t. j. po uplynuti tak dvojro€nej subjektivnej, ako aj trojro€nej objektivnej premi€acej doby.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p., ked
nezistil dévody pre aplikaciu § 257 C. s. p., ktorého aplikacie sa Zalobkyria domahala. Konstatoval, Ze
plne Uspesnou stranou v konani bola zalovana, ktorej tak vznikol narok na nadhradu trov konania. Pokiafl
Zalobkyria argumentovala tym, Ze je dochodkyfia a nema k dispozicii peniaze na zaplatenie trov konania,
sud poukazal na to, Ze Zalobkynia je v prevaznej miere iniciatorkou, &i uz civilnych alebo trestnych konani
voci Zalovanej, pri¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze v civilnych konaniach je vzdy zastipena pravnym
zastupcom. Vzhladom na opakované pravne zastupenie v sporoch je zrejmé, Ze zalobkyra bola/je
pripravena hradit' trovy svojho zastupenia v spore, a teda neobstoji jej tvrdenie o nedostatku finanénych
prostriedkov na uhradu trov konania. Sud tiez konStatoval, Ze spravanie Zalobkyne voéi Zalovane;j
vykazuje znaky konania proti dobrym mravom, vzhfadom na frekvenciu (13 trestnych ozndmeni v
priebehu 2-3 rokov) a nedspesnost snahy Zalobkyne o kriminalizaciu osoby Zalovanej, ked organy &inné
v trestnom konani opakovane dospeli k zaveru o neddvodnosti ich podani. Zalobkyfa vogi zalovanej
iniciovala aj viaceré civilné konania, v ktorych bola rovnako neuspedna, resp. tieto koncia zastavenim
konania pre spatvzatie Zaloby Zalobkyriou. Podfla sudu by tak nebolo spravodlivé, aby zalovanej nebola
priznana nahrada trov konania, na €¢o nema vplyv, Ze Zalobkyna bola v konani oslobodena od sudnych
poplatkov. Sud preto Zalovanej priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne
jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe v celom rozsahu.

12. Zalobkyra v odvolani vytykala sidu prvej instancie, Ze neprihliadol na Ziadnu zo skuto&nosti,
ktoré uviedla. VSetky skutoCnosti odévodriujuce jej potreby pritom riadne zddvodnila a preukazala.
Celkom zjavne tak uniesla dékazné bremeno a preukazala opodstatnenost svojho naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Sud prvej indtancie v3ak prihliadol len na skuto&nosti tvrdené Zalovanou,
pricom tato nepredloZila Ziadne relevantné dbékazy na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni a
nezaoberal sa déveryhodnostou tvrdeni Zalovanej, ktoré pouzil ako podklad na vydanie rozhodnutia.
13. Namietala, Ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie predovietkym na doposial skonéenych,
a tiez v su€asnosti prebiehajucich trestnych a civilnych konaniach medzi fiou a Zalovanou, ktoré v3ak nie
su vo vztahu k tomuto konania relevantné. Uviedla, Ze mé& pravo sa ako po8kodena obrétit na organy
¢inné v trestnom konani v pripadoch, ked boli porusené jej prava a prdvom chranené zaujmy konanim
Zalovanej. Organy &inné v trestnom konani a sud musia také konanie Zalovanej sankcionovat’ a pochopit
nevyhnutnost’ ochrany jej prav.

14. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu u nej vzbudzuje pocit, Ze konajuci sud namiesto toho, aby sa
zaoberal déveryhodnostou tvrdeni Zalovanej a fiou uvedenymi tvrdeniami a skuto&nostami, riesil iba jej
podania z minulosti, ktoré s predmetnou Zalobou nesuvisia. Povazovala za absurdné, aby z dévodu toho,
Ze sa v minulosti domahala ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov, sud rozhodol o nepripusteni
spatvzatia Zaloby a oznadil to za vazny nesuhlas so spatvzatim Zaloby, ktory opodstatriuje pokradovanie
v spore a meritdrne rozhodnutie proti jej véli. Konajuci sud vébec neriesil obsah podanej zaloby, i



tvrdenia a skuto€nosti fiou uvedené, ale zameral sa len na skimanie rozvratenych vztahov medzi fiou
a zalovanou a jej podani z minulosti.

15. Podfa Zalobkyne tvrdenia Zalovanej nie su dostatoéne oddévodnené, aby vyvratili skutoénosti uvedené
v Zalobe a v rdmci jej vyjadreni podanych v predmetnej veci.

16. Kupnou zmluvou zo diia 23. 07. 2013 previedla nehnutelnosti - byt na Zalovanu a pri podpise
zmluvy jej zalovana slubila ni¢im nerusené a pokojné uzivanie bytu a dozZitie v fiom. Zalovana jej ako
odplatu za prevod bytu mala zaplatit sumu 50.000,- eur po ukon&eni Stadia, ¢o v3ak neurobila a tuto
Ciastku previedla ako zabezpeku svojho uveru v F. F., ¢im sa na jej ukor bezddvodne obohatila. Uviedla,
Ze uz v minulosti chcela podat’ Zzalobny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, avsak jej v tom
bolo zabranené zo strany Zalovanej, ktora sa jej neustale vyhrazala a tyrala ju, dokonca ju zamykala
a branila opustit miesto bydliska. O uvedenom sveddia aj trestné oznamenia, ktoré sud zmiefiuje vo
svojom rozhodnuti. Podla Zalobkyne Zalovana nadobudla predmetny byt podvodnym spésobom, bez
akéhokolvek zakonného naroku a konala tak s umyslom bezddévodne sa obohatit na jej ukor. Ako
osoba v déchodkovom veku patri medzi obzvlast chranené osoby. Konanie zalovanej pre fiu predstavuje
obzvlast zavazny zasah do jej Zivota, ktory mozno oznacit’ aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
17. Zalobkyfa namietala tieZ rozhodnutie sidu o trovach konania, ked podla nej st v danom pripade
splnené podmienky podla § 257 C. s. p.

18. Uviedla, Ze je osobou v dochodkovom veku, potyka sa s mnohymi zdravotnymi tazkostami, ktoré boli
z velkej Easti ovplyvnené aj spravanim sa Zalovanej vodi nej. V su€asnosti sa snazi s tymito problémami
vysporiadat a nema tak dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov na to, aby mohla zaplatit' trovy
sudneho konania a uz vébec nie v rozsahu 100%.

19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit.

20. Uviedla, Ze okrem protichodnych tvrdeni Zalobkyha nepreukazala Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti vztahujuce sa k Zalobnému navrhu a celé jej dbkazné bremeno je zredukované do toho, Ze
je rovnako potrebné brat’ do uvahy Zalobkyriou uvedené tvrdenia a skuto¢nosti. Uviedla, Ze neméze byt
na tarchu jej ako Zalovanej, Ze Zalobkyria produkovala protichodné tvrdenia a tuto protichodnost nebola
ochotna z vlastnej iniciativy odstranit, ani Ze svoje tvrdenia nepodporila dékazmi, pri¢om ona svoje
tvrdenia preukazala (napr. doklad o zaplateni kipnej ceny v sulade s kipnou zmluvou). Podla Zalovanej
sud rozhodol spravne a odévodnenie rozsudku je presvedCivo a dostatoéne vyargumentované tak z
hladiska skutkového, ako aj z hladiska pravneho. Zalobkyfa opakovane reaguje len na nepodstatné
skuto€nosti, vytrhnuté z kontextu a z jej odvolania ani nevyplyva, pre€o by malo byt rozhodnutie sudu
prvej indtancie zruSené, resp. zmenené.

21. DalSie vyjadrenia neboli stranami konania v odvolacom konani produkované.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobkyne, vyjadrenia Zalovanej a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie spdsobom zodpovedajucim
kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory
nasledne v podstate i spravne pravne posudil (s vynimkou premi€ania vychadzajuc z povahy
uplatneného naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia). Sud prvej inStancie vykonané
dbkazy hodnotil v sulade s ust. § 191 C. s. p. jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadal
na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., sud prvej inStancie v fiom dal jasnu a presvedcivu
odpoved na podstatnu otazku, pre€o Zalobu zamietol. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, bez potreby ich opakovania.
Odvolanie zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodné, ked Zalobkyha v odvolani neuviedla
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

24. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na namietku Zalobkyne, Ze sud
nebral do uvahy fiou produkované tvrdenia a skuto€nosti, ktoré v ramci konania uviedla, odvolaci



sud uvadza, Ze tedria procesného prava podmienuje Uspech strany konania v spore unesenim dvoch
bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skutoénosti, ktoré mozu privodit’ jej uspech v spore a jednak
bremeno tieto skutoCnosti preukazat.

25. Za&kladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C. s. p.,
podla ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu a §
150 C. s. p., podla ktorého strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Ustanovenie ¢l. 8 C. s. p. stanovuje ddkaznu povinnost’ stran
v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na strane konania. Strana, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu
konania, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) na zéklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

26. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost’ oznacit' potrebné dbkazy, musi predovietkym
splnit’ svoju povinnost' tvrdenia. Zakon stranam uklada povinnost’ tvrdit' vSetky potrebné skutonosti;
potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran konania. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného
bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného
bremena.

27. | ked Zalobkyha Zalobu v prejednavanej veci oznacila ako Zalobu o vydanie bezdbévodného
obohatenia, z obsahu Zaloby (v spojeni s jej doplnenim) vyplyva, Ze tato sa voéi Zalovanej domaha
zaplatenia kupnej ceny za byt, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej diia 23. 07. 2013 medzi
Zalobkyfou ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou, ktora povinnost vyplyva z ust. § 588
Obcianskeho zakonnika, a teda sa domaha plnenia vyplyvajuceho zo zmluvného zavazkového vztahu
(kipnej zmluvy). Zalobkyfu tak zataZzovalo bremeno tvrdenia, Ze do$lo k uzavretiu kipnej zmluvy
k predmetu konkretizovanému v tejto zmluve, za dohodnutl kupnu cenu, na zaklade ktorej kupne;j
zmluvy doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanou. Pokial ide o povinnost kupujuceho zaplatit
dohodnutu cenu, ak predavajuci tvrdi, Ze k zaplateniu kipnej ceny nedoslo, nakolko v zmysle negativnej
dbkaznej tedrie nemozno od nikoho spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej
skuto€nosti (nieCo €o sa nestalo), presiva sa dbkazné bremeno v tomto smere na kupujuceho -
Zalovanu, ktoru tak zataZuje bremeno tvrdenia a preukazania, Ze k zaplateniu dohodnutej kipnej ceny
doslo.

28. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z dévodu nespornosti mal za
preukdzané uzavretie kipnej zmluvy medzi Zzalobkyriou ako predavajicou a Zzalovanou ako kupujucou
dnia 23. 07. 2013, ktorej predmetom bol byt & XX na X. poschodi, vo vchode €. X v obythom dome sup.
€. XXXX na ulici V. v K., postavenom na KNC parcele &. 8056, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX,
vratane spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 83/8012 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadenia
predmetného obytného domu, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti pod V 4620/13.
Pokial vSak Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze odplata za prevod bytu, t. j. kipna cena bola dohodnuta vo
vySke 50.000,- eur, ktora mala Zalovana ako kupujuca uhradit’ po skon¢eni vysokoSkolského Studia, sud
nemal uvedené tvrdenia za preukazané, z ktorého dévodu Zalobu Zalobkyne pre neunesenie dokazného
bremena zamietol. Sud na zaklade Zalobkyriou predloZenej kipnej zmluvy mal za preukdzanu dohodu
zmluvnych stran o kupnej cene vo vyske 28.750,- eur. Zarovefl mal preukazané zaplatenie uvedenej
kupnej zmluvy Zalovanou sposobom uréenym v zmluve dria 02. 05. 2013, a to vypisom z Uc¢tu Zalovane;j
vedeného v F. F., a. s. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti uplatneného
naroku Zalobkyfiou z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobkyriou ohladne vysky, splatnosti a
spbsobu uhrady kupnej ceny, za su€asného unesenia ddkazného bremena Zalovanou o uhrade kupnej
ceny dohodnutej v kipnej zmluve, v celom rozsahu stotoznil, odkazujuc na bod 30., 34., 35. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.



29. Pokial ide o hodnotenie dokazov, odvolaci sud zarover zdérazruje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

30. V nadvaznosti na namietku Zzalobkyne vytykajucu sudu prvej instancie zalozenie rozhodnutia na inych
sudnych konaniach prebiehajucich, alebo uz skonenych (&i uz trestnych alebo civilnych), medzi tymi
istymi stranami konania, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na uvedené konania prihliadal
len v ramci posudzovania ,vaznosti“ dévodov, pre ktoré Zalovana nesuhlasila so spatvzatim Zaloby
Zalobkyhou a zastavenim konania a pri posudzovani existencie dovodov pre aplikaciu § 257 C. s. p. v
ramci rozhodovania o trovach konania, nie vo vztahu k posudzovaniu dévodnosti uplatneného naroku.
Odvolaci sud si pritom osvojuje aj zavery sudu prvej inStancie veduce k nepripusteniu spatvzatia Zaloby
Zalobkyfou v bodoch 12. az 14. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a tento postup povazuje za
spravny.

31. Ako nedbvodné napokon odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie Zalobkyne €o do vyroku o trovach
konaniach, ked sud prvej inStancie pri posudzovani vzniku naroku na nahradu trov konania spravne
aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a naleZite sa vysporiadal aj s ust. § 257 C. s. p. Sud prvej
inStancie narok na nahradu trov konania priznal v konani Uspesnej Zalovanej, ked nezistil dovody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v konani UspesSnej strane
konania. Sud prvej indtancie svoje zavery v tomto smere podrobne oddvodnil v bode 43. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru uspesnosti (prip. podfa zavinenia
na zastaveni konania) predstavuje len ust. § 257 C. s. p. Uvedené ustanovenie je zamerané, resp. plni
ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ak by sa pri tejto ndhrade plne presadila zasada
uspesdnosti v konani. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripade, ked su naplnené vietky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran
konania, ale aj na charakter konania ¢i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, na postoj
stran v konani a spravodlivé rieSenie vztahov medzi stranami konania, t. j. & mozno od Uspesnej strany
konania spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znd3ala bez néroku na ich nahradu, ked mala v
konani uspech. Ust. § 257 C. s. p. totiZz nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi procesnymi
stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne h3jil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdrzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti
ucelne vynaloZil. | ked nemozno bez vSetkého suhlasit’ s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze nakoflko
Zalobkyha je v inych sporoch vedenych so Zalovanou pravne zastupena, a teda je pripravena hradit
trovy svojej obhajoby, ked nie je zrejmé, &i v uvedenych konaniach nebol Zalobkyni priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., pokial ide o dalSie skutoCnosti, ktoré sud prvej inStancie
pri posudzovani dévodnosti aplikacie ust. § 257 C. s. p. zohladnil, s tymito sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje. Vzhfadom na okolnosti prejednavaného sporu, a to jeho charakter, okolnosti veduce
k uplatneniu naroku Zalobkyfou, postoj stran v konani a s prihliadnutim na spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi stranami konania, vzhfadom na opakované nedévodné iniciovania sporov Zalobkyriou
voci Zalovanej, a to prave v suvislosti s kipnou zmluvou, plnenie z ktorej je predmetom aj tohto konania,
nemozno ani podla odvolacieho sidu od Zalovanej ako UspeSnej strany konania spravodlivo pozadovat,
aby trovy konania, ktoré jej vznikli pri obrane svojich prav, znasala bez naroku na ich nahradu. Predmetny
spor iniciovala Zalobkyna, ktora si musela byt vedoma, Ze nesie zodpovednost za vysledok sporu s tym,



Ze v pripade svojho neuspechu bude povinna znasat' nielen svoje trovy konania, ale aj nahradu trov
konania protistrany.

33. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud v zavere dodava, Ze nakolko Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno vo
vztahu k existencii povinnosti zalovanej zaplatit' jej uplatneny narok, nebolo dévodné zaoberat sa
otazkou premi€ania, kedZe premliat sa méze len narok, ktory existuje. Z uvedeného dévodu sa odvolaci
sud otazkou preml&ania nezaoberal, ked' Zalobkyna vo vztahu k zaverom sudu o preml&ani uplatneného
naroku zaroven neuviedla Ziadne konkrétne odvolacie namietky.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej sud voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked nezistil dévod
pre aplikaciu § 257 C. s. p., ktorého aplikacia prichadza do uvahy len vo vynimoénych pripadoch (vid
bod 32. odévodnenia tohto rozhodnutia).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



