Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/93/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1118217526

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1118217526.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810
05 Bratislava, ICO: 30 416 094 proti Zalovanému 1/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 a zalovanému 2/
Okresny urad Banska Bystrica, so sidlom Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie
995.817,56 Eur a 81.697,63 Eur, o odvolani zalobcu voc¢i rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
39Cb/143/2018 - 116 zo dfia 10.12.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 39Cb/143/2018 - 116 zo dna
10.12.2021 v napadnutom vyroku l.alll. potvrdzuje.

Zalovanému 1/ prizné&va vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej ako ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k. 39Cb/143/2018 - 116 zo
dna 10.12.2021 vyrokom I. Zalobu voci Zalovanému 1/ zamietol, vyrokom Il. Zalobu vo¢&i Zalovanému 2/
zamietol, vyrokom IIl. priznal Zalovanému 1/ vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% a vyrokom IV. priznal Zalovanému 2/ voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému
1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 995.817,56 Eur a sumu 81.697,63 Eur alebo alternativne ulozil
Zalovanému 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 995.817,56 Eur a sumu vo vySke 81.697,63 Eur titulom
regresu. Zalobca narok na nahradu $kody uplatnil a $kodu uhradil podia § 12 a nasl. zakona &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, v zmysle ktorého ma stat, ktory uhradil Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pravo
pozadovat regres od Statneho organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, ak ma spésobilost mat prava
a povinnosti. Zalobca uviedol, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16C0/179/2015 - 727 zo diia 03.09.2015 zaplatil spolo¢nosti HANT BA, a.s. dia 15.12.2017 sumu
995.817,56 Eur titulom nahrady Skody a trovy konania 81.697,63 Eur, ktora bola spésobena pravnemu
predchodcovi Zalobcu B.O.L. Real, spol. s r.o. nezdkonnym rozhodnutim Okresného uradu v Banske;j
Bystrici, odbor Zivotného prostredia, ¢. 2001/02123/8 KB zo dnia 04.07.2001, ktorého nastupcom je
Okresny urad v Banskej Bystrici. Zalobca uviedol, Ze zakonom ¢&. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a
obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k zruSeniu okresnych uradov (§
7). Prava a povinnosti okresného Uradu z majetkovopravnych vztahov a inych vztahov prechadzaju z



okresného Uradu na krajsky urad, v ktorého obvode mal okresny urad sidlo (§ 8 ods. 9). Na zaklade
zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, doslo k zruSeniu krajskych stavebnych uradov a k prechodu prav a zavazkov do
spravy Zalovaného. Podfla § 2 ods. 1 zakona &. 180/2013 Z. z. o organiz4cii miestnej Statnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov je okresny urad preddavkova organizacia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, a teda nema pravnu subjektivitu. Zalobca mal za to, Ze z uvedeného dévodu je
potrebné si regresny narok uplatfiovat’ voci Zalovanému 1/.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze dfia 04.07.2001 vydal Okresny urad Banska
Bystrica, odbor Zivotného prostredia, rozhodnutie €. 2001/02123/8KB, ev. €. 82/2001 o umiestneni stavby
,Cerpacia stanica PHM Banskéa Bystrica - Radvar 2, ktoré bolo na zaklade Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. 1. US 22/02-117 zo dia 16.04.2003 zrusené. Dalej nebolo sporné a vyplynulo
z listinnych dbkazov, Ze Zalobca bol na zdklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/179/2015 - 727 zo dha 03.09.2015 povinny zaplatit’ spolo¢nosti B.O.L. Real, spol. s r.o. titulom
nahrady Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim sumu 995.817,56 Eur
a nahradu trov konania vo vy$ke 81.697,63 Eur. V konani nebolo sporné a vyplynulo aj z dokazovania,
Ze pohfadavky vodi Zalobcovi priznané spolo€nosti B.O.L. Real spol. s r.o. boli na zaklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavky zo dfia 19.07.2017 postupené na spolo¢nost HANT BA, a.s. Z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca dha 15.12.2017 zaplatil spolo€nosti HANT BA, a.s. sumu 995.817,56 Eur a
sumu 81.697,63 Eur titulom nahrady trov konania, nakolko Zalovani tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
nesporovali.

4. Zalovany 1/ namietal pasivnu vecnu legitimaciu v spore, mal za to, Ze Slovenska republika zastipena
Ministerstvom vnutra SR nie je ustrednym organom Statnej spravy, nie je ani organom, ktory by vydal
dané nezakonné rozhodnutie a povazoval za absurdné, aby $tat vymahal regresne nahradu Skody od
Statu. Sud prvej indtancie posudil namietku Zalovaného 1/ ako dévodnu. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze z § 7 zadkona €. 515/2003 Z. z. je zrejmé, Ze pdvodny organ Okresny Urad Banska Bystrica,
odbor Zivotného prostredia, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal, uz v systéme organov neexistuje,
avSak zo Ziadneho ustanovenia upravujuceho prechod prav, povinnosti a pésobnosti okresnych uradov,
odbor Zivotného prostredia nevyplyva, Ze by subjektom, na ktory tieto prava a povinnosti vo vztahu k
vydanému nezédkonnému rozhodnutiu presli, bola Slovenska republika. Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra SR nie je Statnym organom, ktory vydal nezakonné rozhodnutie alebo na ktorého by
presli prava a povinnosti Okresného uradu Banska Bystrica, odbor Zivotného prostredia oddévodriujuce
priznanie regresnej nahrady podla § 12 ods. 1 zékona &. 58/1969 Zb. vo¢&i zalovanému 1/. Zalovany 1/
tak, ako bol Zalobcom oznadeny v Zalobe aj konstantne vo v8etkych podaniach, a to aj po oboznameni sa
s predbeznym pravnym posudenim sudu na pojednavani dia 23.11.2021, nie je subjektom, ktory by bol
povinny nahradit Zalobcovi regresnu nahradu. Oznac&enie Zalovaného 1/ sud prvej inStancie posudil ako
riadne a urdité, podla stdu prvej instancie spifia véetky naleZitosti ustanovené § 73 a § 135 ods. 1 CSP,
teda je bez pochybnosti zrejmé, Ze zalovanym 1/ je §tat, Slovenska republika v zastupeni Ministerstva
vnutra SR a takto Zalobcom tvrdena a oznagena strana sporu nie je nositelom zavazku vyplyvajuceho z
hmotného prava (ide teda o otdzku hmotnopravneho posudenia vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného 1/, nie procesna otazka vad zaloby). Sud prvej in§tancie argumenty Zalobcu poukazujuce na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/441/2015 vyhodnotil ako neaplikovatelné na posudzovanu
vec, nakofko rieSilo situaciu, ked Zalovanym bol len organ opravneny konat v mene $tatu, priCom z
inych Casti Zzaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti $tatu, rovnako zavery inych rozhodnuti, na ktoré
poukazoval Zalobca, sa tykali inych typov konani.

5. Zalovany/ 2 rovnako vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, a to z dévodu
nenaplnenia predpokladov ustanovenych § 12 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., a to pravnej subjektivity
Zalovaného 2/ a tieZ namietal, Ze nie je prdvnym nastupcom Okresného uradu Banska Bystrica, odbor
Zivotného prostredia ako prvostupfiového stavebného Uradu, ale ma postavenie odvolacieho spravneho
organu vo veciach, v ktorych obec kona a rozhoduje ako prvostupfiovy stavebny organ. Zalovany 2/
uviedol, Ze k prechodu zavazkov z titulu regresného naroku z Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor
Zivotného prostredia doslo v dosledku zakonnych zmien v kone€nom désledku na Ministerstvo dopravy
a vystavby SR. Sud prvej inStancie zhodne so Zalovanym 2/ poukézal na § 2 ods. 1 zédkona €. 180/2013
Z.z. v spojeni s § 22 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z., v zmysle ktorych okresny urad je preddavkovou
organizaciou Ministerstva vnutra SR, priCom preddavkové organizacie nie su pravnickymi osobami a
podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je subjektom spdsobilym mat’ prava a povinnosti. Zakon



Zalovanému 2/ priznava len procesnu subjektivitu v § 2 ods. 4 zdkona €. 180/2013 Z. z., v zmysle ktorého
okresny Urad ma spdsobilost’ byt U€astnikom sudneho konania a exeku€ného konania a samostatne
konat pred sudom v rozsahu svojej pésobnosti, tato je vymedzena v § 4 a § 4a zakona &. 180/2013
Z. z. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Zalobca ako
subjekt, ktory nahradil Skodu spdsobenud nezdkonnym rozhodnutim, mal pravo pozadovat' regresnu
nahradu od Statneho organu, ktory nezédkonné rozhodnutie vydal len, ak ma spdsobilost mat’ prava
a povinnosti. Absenciou pravnej subjektivity u Zalovaného 2/ nebola naplnena jedna zo zakladnych
podmienok predpokladanych § 12 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. na uplatnenie regresného naroku vodi
Zalovanému 2/, preto ani Zalovany 2/ nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z § 12 ods.
1 zakona €. 58/1969 Zb.

6. Sud prvej inStancie na vec v merite aplikoval § 12 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, § 13 ods. 1, 2
zakona €. 58/1969 Zb., § 14 zakona €. 58/1969 Zb., § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb., § 7 zakona ¢. 515/2003
Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 8 ods.
9, ods. 14 zakona ¢&. 515/2003 Z. z., § 1 pism. b) zakona ¢&. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1 zékona ¢&. 345/2012 Z. z.,
§ 2 ods. 1, ods. 4 zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a § 4 ods. 7 zakona €. 180/2013 Z. z., § 9 ods. 1 zakona ¢&. 180/2013 Z. z., § 18 ods.
1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, § 22 ods. 2 zakona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 22 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 73 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 135 ods.
1, ods. 2 CSP. Na rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie aplikoval § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, a to voci vyrokom I. a lll., z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ma za to, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci; podfa § 365 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked uvadza, Ze neboli
splnené procesné podmienky v spojeni s namietkou, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) v spojeni s pism. h) CSP zalobca vidi
v porudeni prava byt vypoc&uty, prava navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, porudeni § 128 CSP zo strany sudu a poruSeni prava
na riadne odévodnenie. Zalobca v Gvode uvadza, Ze vSetky namietky Zalovanych, ktoré po&as konania
vzniesli, okrem namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu nespravneho oznaclenia
Zalovaného 1/, su irelevantné, kedZe boli vyrieSené v obdobnej veci v rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, spis. zn. 18C/76/2014-64 zo dfia 23.11.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, spis. zn. 5C0/8/2019 zo dna 21.05.2019 (kde dovolanie bolo uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 1Cdo/232/2019 zo diia 28.04.2021 zamietnuté). Jedinym dévodom
zamietnutia Zaloby je teda vznesend namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dovodu
nespravne oznaceného Zalovaného 1/, kde namiesto ,Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky“ mal Zalobca uviest ,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky®, tito namietku
Zalovany 1/ vzniesol az na pojednavani diia 23.11.2021, kedy bolo zarover vyhlasené za skon¢ené aj
dokazovanie, zalobca nemal priestor, aby sa s odévodnenim tejto namietky mohol désledne zaoberat,
povazoval ju za irelevantnu a na zaklade rozhodnuti najvyssich sudnych autorit v silade s principom
legitimnych oCakavani nepredpokladal, Ze sud ju vyhodnoti za relevantni a Zalobu na jej zaklade
zamietne. Podla Zalobcu napadnuty rozsudok uz v Uvodnej sumarizacii porusuje pravo na spravodlivy
proces, sud na strane 3 rozsudku nespravne uvadza, Ze Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dna
25.01.2019 uviedol: ,Tymto organom v8ak nie je a nemodze byt Slovenska republika®, ale Zalovany 1/
az do pojednavania dfia 23.11.2021 nikdy nenamietal svoju pasivnu legitimaciu z dévodu nespravneho
oznacenia. Rovnako sud v zatvorke uvadza: ,...Ministerstvo vnutra SR (ktoré nie je u€astnikom tohto
konania)..., pri¢om konstatovanie v zatvorke nevychadza z vyjadrenia Zalovaného 1/.



9. Zalobca dalej namieta, Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR, najma sa nespravne a nedostatoéne vysporiadal s
uznesenim NS SR spis. zn. 5Cdo 441/2015 (ZSP 33/2017), ked v bode 50 rozsudku (str. 17) len
skon$tatoval, Ze sa vztahuje na iny typ konania, s €im sa Zalobca nestotozfiuje, v uzneseni sa NS
SR zaoberal prave spbsobom oznacovania Ustrednych organov Statnej spravy v konaniach podla
zdkona €. 514/2003 Z. z., kde identicku situaciu, ktord sud v tomto konani vyhodnotil ako dévod na
zamietnutie Zaloby, oznadil len za formalizmus. Podla Zalobcu uz len zo skuto€nosti, Ze odkazoval na
konanie a rozhodnutia v ,identickej“ veci (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/76/2014-64
zo dfia 23.11.2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/8/2019 zo dfia
21.05.2019) jednoznadéne napifia vyssie citované uznesenie NS SR, kedze z inych &asti Zaloby zjavne
vyplyva, vo&i komu Zaloba smeruje. Zalobca namieta v tejto suvislosti aj nespravne pravne postdenie
veci, zaloba bola podana podfa § 12 a nasl. zdkona €. 58/1969 Zb., podfa ktorého ma $&tat, ktory
Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim uhradil, pravo poZadovat regres od Statneho organu, ktory
nezakonné rozhodnutie vydal, ak ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti, zo znenia Zaloby, vSetkych
pisomnych aj ustnych vyjadreni Zalobcu jednoznacne vyplyva, vo&i komu Zaloba smeruje. Podla Zalobcu
ide len o formalnu nespravnost, ktord mohla byt odstranena postupom podla § 128 CSP a nemdze byt
dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalobca preto namieta porusenie § 128 CSP zo strany sudu a v tejto
suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 675/2016, v ktorom sa vyjadril k otazke
wprilisného formalizmu“ a rovnako konstatoval, Ze sud porusil aj svoju povinnost ustanovenu v § 128
CSP. Zalobca z nalezu zvyraziiuje vysloveny pravny nazor, Ze ak bol Zalobcom (staZovatelom) v Zalobe
ako Zalovany oznaceny len organ opravneny v mene Statu konat’ (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky), pri€om z inych &asti Zzaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti Statu, bolo podfa nazoru
ustavného sudu namieste, aby vo veci staZzovatela konajuci vdeobecny sud pristupil k aplikacii § 43 ods.
1 OSP pre vadu Zaloby spo ivajucu v jej nezrozumitelnosti z dovodu neurditosti. V zmysle oznadeného
ustanovenia Obcgianskeho sudneho poriadku bolo podfa nazoru ustavného sidu povinnostou okresného
sudu staZzovatela na odstranenie tejto vady vyzvat. Zalobca méa za to, Ze uvedené nedostatky maju
za nasledok aj nedostatok odévodnenia rozsudku, spésobili jeho nezadkonnost a nepreskimatelnost,
kedZe sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal s existujucou judikaturou najvysSich sudnych
autorit a nevysporiadal sa s ustanovenim § 128 CSP.

10. Zalobca dalej namieta, Ze neboli spinené procesné podmienky ako odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. a) CSP v spojeni s vadou nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, ¢o odévodhuje tym, Ze nespravne oznacenie Zalovaného 1/ je odstranitelnou vadou konania, sud
mal postupovat v sulade s § 128 CSP a § 161 ods. 1 CSP, €o neurobil a pristupil k zamietnutiu Zaloby
bez aplikacie citovaného ustanovenia. Nesplnenie procesnych podmienok v kontexte § 365 ods. 1 pism.
a) CSP Zzalobca vidi v tom, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia procesnych podmienok
mal kon&tatovat’ nesulad medzi oznaCenim Zalobcu a subjektom, proti ktorému Zaloba smeruje, ¢o bolo
jednoznacné z obsahu vSetkych podani, rovhako ako z odvolavky sa na obdobnu vec, ktora uz bola
rozhodnuta.

11. Napokon Zalobca v odvolani namieta, Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pricom vytyka sudu prve;j
indtancie, v intenciach nalezu US SR spis. zn. Il. US 675/2016 bol sud povinny poudit’ Zalobcu o
nespravnom oznaceni Zalovaného, kedze zo Zaloby bolo zrejmé, voc€i komu smeruje (voc&i Stathemu
organu, ktory vydal nezakonné rozhodnutie alebo sa podielal na nespravnom uradnom postupe).

12. Zalobca v odvolacom navrhu navrhol, aby odvolaci sud vo veci rozhodol podlia § 389 ods. 1 pism.
a) CSP a/alebo § 389 ods. 1 pism. b) CSP, a teda napadnuty rozsudok zrusil.

13. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 13.01.2022, m& za to, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu pravnemu zaveru a navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil. K odvolaciemu dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP Zalovany 1/ uvadza, Ze namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
vzniesol uz v podani zo dfia 24.01.2019, s ktorym sa Zalobca oboznamil, preto tvrdenie, Ze tato
namietka bola vznesena az v zavere konania nie je pravdivé, ale i v pripade, ak by odznela az
na pojednavani, Zalobca mal moznost k namietke zaujat stanovisko, pripadne si vyZiadat ¢as na
preStudovanie €i odro¢enie pojednavania za tym ucelom, priom svoje pravo nevyuzil. TaktieZ neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze nepredpokladal, Ze namietka bude vyhodnotena ako opodstatnena vzhladom na



to, Ze sud prvej inStancie v predbeznom pravnom nazore jednoznacéne uviedol, Ze procesna obrana
Zalovaného ohladom namietky pasivnej vecnej legitimacie sa zda byt opodstatnena, napriek tomu
Zalobca nereagoval. Zalobca, pokial, tak ako tvrdi v odvolani, od pogiatku Zaloval Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, mal moznost’ tuto skuto€nost’ uviest a opravit subjekt na strane Zalovaného.
Zalobca v spojitosti s uvedenym odvolacim dévodom namietal aj nespravne pravne posldenie veci
podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, o odévodnil priloZzenou judikaturou, Zalovany 1/ povazuje jeho vyklad
za ucCelovy. Je nepochybné, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva
odliSné subjekty prava a su samostatnymi nositefmi prav a povinnosti. V désledne kontradiktérnom
konani, ¢o je rozdiel oproti judikatom, ktoré sa riadili Obianskym sudnym poriadkom, neméze sud
nahradzat’ aktivitu strany sporu a uréovat v jej mene, kto je a nie je v konkrétnom konani nositelom
hmotnopravnej povinnosti. V konani spis. zn. 5Cdo 441/2015 sa uvadza, ze Zalovanym bol organ
Statu, priCom z obsahu Zaloby podla zak. & 514/2003 Z. z. bolo zrejmé, voc¢i komu Zaloba smeruje, v
prejednavanej veci je situacia ina z dévodu, Ze Zalobca celkom jednoznaéne od podania Zaloby Zaluje
Slovensku republiku a zo Ziadneho jeho podania ani vyjadrenia nevyplyva, Ze by mal zdujem Zalovat
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalovany 1/ odkazuje na uznesenie NS SR z 18. januéra 2012,
spis. zn. 6 Cdo 214/2011. Zalobca mal pravo pozadovat regres od $tatneho organu, ktory nezakonné
rozhodnutie vydal, Zalovany 1/ tymto organom byt nemohol. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ani dalSie
nadvazujuce odvolacie dévody podla Zalovaného 1/ neobstoja.

14. V dalSich podaniach v odvolacom konani strany odkazali na svoju predosIu argumentaciu.

15. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v Bratislave dria 18.09.2023.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie v medziach danych rozsahom odvolania, t. j. v medziach napadnutych vyrokov I. a lIl.,
odvolacimi dévodmi a oboznameni sa s naslednymi vyjadreniami stran sporu v zmysle § 379 a § 380
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
v rozsahu napadnutom odvolanim, preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym spésobom
vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, aké skuto€nosti mal za preukézané, vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil (rozhodnutie sudu prvej in§tancie v merite,
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach voci zalovanému 2/ nebolo napadnuté odvolanim, Zalovany 2/
teda nie je uCastnikom odvolacieho konania). Na dévody uvedené v rozsudku odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom uvadza
nasledovné:

19. Odvolaci sud uvadza, Zze v podanom odvolani Zalobca oznacil ako Zalovaného 1/ iny subjekt, ako v
Zalobe a v konani pred sudom prvej inStancie, a to Ministerstvo vnutra SR, pri€om v uvode odvolania v
poznamke pod textom odkazom uvadza, Ze Zalovany 1/ ,v Zalobe nespravne oznaceny ako Slovenska
republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, opravené v kontexte nalezu Il. US
675/2016, vid nizSie.“. Tento postup Zalobcu v odvolacom konani vSak nie je sposobily zhojit nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 1/ v ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

20. Odvolaci sud ako nedévodné vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu spodivajice v poruSeni prava
byt vypocuty, prava navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit, poruseni § 128 CSP zo strany sudu a poruseni prava na riadne odévodnenie.
Pokial Zalobca uvadza, Ze jedinym dévodom zamietnutia Zaloby je vznesena namietka nedostatku jeho



pasivnej vecnej legitimacie, voli tomuto zaveru nie je o namietat, avSak s odvolacou argumentaciou
Zalobcu sa nie je mozné stotoznit.

21. Civilny sporovy poriadok désledne rozliSuje, ak je stranou sporu tat (§ 135 ods. 1 CSP), v Zalobe
sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona,
od situacie, ak je stranou sporu Statny organ (§ 135 ods. 2 CSP), v zalobe sa oznaduje uvedenim nazvu
tohto Statneho organu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
ako stranu sporu (zalovaného 1/) v zalobe nepochybne oznadil $tat uvedenim jeho nazvu (,Slovenska
republika®) a nazvom Statneho organu, ktory za Stat kona (,zastupena Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky®). Z textu Zaloby a ani z dalSich jeho podani v konani pred sidom prvej indtancie nevyplyva,
Ze by iSlo o akukolvek vadu oznalenia Zalovaného 1/, ako tvrdi Zalobca v odvolani. Tvrdenia Zalobcu
preto odvolaci sud povaZuje za ucelové, v snahe dodatoéne zhojit pochybenie pri ustaleni subjektu,
vocéi ktorému vyplyva narok z hmotného prava, ktoru je sice mozné ludsky povazovat za legitimnu, ale
pochybenie Zalobcu pri uréeni vecne pasivne legitimovaného subjektu v posudzovanej veci nie je mozné
pri¢itat sudu prvej indtancie.

22. Odvolaci sud tiez ako nedévodné vyhodnotil namietky Zalobcu, Ze Zalovany 1/ vzniesol namietku
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie az na pojednavani dia 23.11.2021, kedy bolo zaroveri vyhlasené
za skoncené aj dokazovanie, a Ze nemal priestor, aby sa s odévodnenim tejto namietky mohol dosledne
zaoberat. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ k Zalobe zo dna 24.01.2019, a to uz hned z jeho Uvodu vyplyva, Ze
Zalovany 1/ namieta vecnu pasivnu legitimaciu v spore, dokonca v texte zvyrazfiuje Zalobcom nespravne
oznaleny subjekt z pohladu hmotného prava (tzv. boltom, ako aj podciarknutim textu), zdéraznil, Ze
Zalovany 1/ nie je ustrednym organom S$tatnej spravy, ktory vydal nezédkonné rozhodnutie a zarover
uviedol, Ze povazuje za absurdné, aby Stat Zaloval $tat. Odvolaci sud dalej aj zo zvukového zédznamu z
pojednavania diia 23.11.2021 zistil, Ze sud prvej inStancie poskytol aj na pojednavani Zalobcovi priestor
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 1/. Zalobca uviedol, Ze sa oboznamil s obsahom vyjadrenia este
pred pojednavanim, neZiadal o dodato&nu lehotu na vyjadrenie ani o odroenie pojednavania z tohto
dovodu. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 23.11.2021 po pojednavani dorudil sudu prvej indtancie
aj pisomné podanie k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, kde opatovne
oznacil ako Zzalovaného 1/ 5tat a az v tomto podani poukézal na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo 441/2015 (ZSP 33/2017). Odvolaci sud preto vyhodnotil
namietku Zalobcu, Ze nemal priestor, aby sa s odévodnenim namietky nedostatku vecnej pasivne;j
legitimacie Zalovaného 1/ mohol désledne zaoberat ako neddvodnu. Tvrdenie Zalobcu, Ze namietku
povazoval za irelevantni a na zaklade rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit v sulade s principom
legitimnych oCakavani nepredpokladal, Ze sud ju vyhodnoti za relevantni a Zalobu na jej zaklade
zamietne, posudil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud sa oboznamil so zvukovym zaznamom z
pojednavania zo dha 23.11.2021, na ktorom sud prvej indtancie v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, kde oboznamil strany sporu, Ze sa mu namietka vecnej pasivnej
legitimacie javi dovodna.

23. V tejto suvislosti je ako nedévodnu potrebné vyhodnotit aj namietku Zalobcu, Ze prislo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobca nespravne
chape uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo 441/2015 (ZSP 33/2017), ktorého zavery
nie su aplikovatelné na posudzovanu vec. Najvyssi sud SR v Zalobcom uvedenom rozhodnuti riesil
odliSnu procesnu situaciu, kde bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaleny len organ opravneny v
mene Statu konat a z inych Casti Zaloby zjavne vyplyvalo, Ze Zaloba smeruje proti Statu. V posudzovane;j
veci Zalobca oznacil Zalovaného 1/ urcite a zrozumitelne, nie je preto mozné dospiet k zaveru o priliSnom
formalizme pri posudzovani oznaCenia strany sporu sudom prvej inStancie. Od zastupovania Statu je
potrebné treba odliSovat stav, ked Zalovanym je Statny organ. Pokial ide o Zalobcom uvadzany rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/76/2014-64 zo dfia 23.11.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/8/2019 zo dna 21.05.2019, ktorého obsah je aj odvolaciemu
sudu znamy z rozhodovacej €innosti, v uvedenej veci sudy nerieSili otazku oznacenia Zalovaného,
Zalovanym bol Statny orgén, Ministerstvo vnutra SR. Sud prvej inStancie teda spravne poukazal na to,
Ze v tomto konani vystupoval na strane Zalovaného iny subjekt, napokon aj sam Zalobca v odvolani
uviedol, Ze namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie sudy v oznaenom konani neriesili.

24. Zalobca dalej namieta nespravne pravne posudenie veci, ddvodi, Ze Zaloba bola podana podia § 12
a nasl. zakona €. 58/1969 Zb., zo znenia Zaloby, vSetkych pisomnych aj ustnych vyjadreni jednoznaéne



vyplyva vo&i komu Zaloba smeruje a podla Zalobcu ide len o formalnu nespravnost, ktora mohla byt
odstranena postupom podla § 128 CSP a neméze byt dévodom na zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud
pokial ide o znenie Zaloby uvadza, Ze len puhe uvedenie znenia hmotnopravnych noriem v Zalobe
nepreukazuje, Ze Zalobca oznadi v Zalobe spravne subjekt, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Odvolaci sud naopak zdérazfiuje, ze v pripade riadneho oznacenia Zalovaného
Zalobcom sud neméze mat poucovaciu povinnost vo vztahu k nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
Statu, nakolko by poucoval o obsahu hmotného prava, v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 285/1993, podla ktorého zo Ziadnych ustanoveni Obgianskeho
sudneho poriadku nemozno vyvodit’ povinnost’ sudu poucit Zalobcu o tom, Ze Zalovany nie je v spore
pasivne legitimovany, nebolo by to pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach, ale pou¢enim o
hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut. Tento zaver plati aj v reZime Civilného
sporového poriadku.

25. Pokial Zalobca poukazuje na zavery Nalezu Ustavného sudu SR &. k. II. US 675/2016, aj v tomto
pripade ilo o inU procesnu situaciu, ked bol Zalobcom (staZovatefom) v Zalobe ako Zalovany oznaceny
len organ opravneny v mene Statu konat, pri€¢om z inych Casti zaloby zjavne vyplyvalo, Zze smeruje
proti Statu. Zo Zaloby zo dfia 29.10.2018 takyto zaver nevyplyva, Zaloba v tomto smere (oddévodenie
vecnej pasivnej legitimacie ani Zalovaného 1/ ani tvrdeného iného subjektu, ktory by mal byt v postaveni
Zalovaného 1/) neobsahuje prakticky Ziadne odévodnenie. Naviac, ustanovenie § 128 CSP, ktorého
aplikacie sa dovolava Zalobca, sa vztahuje na podania, ktoré nie je podanim vo veci samej alebo
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia a z podania nie je
zrejmé, oho sa tyka a o sa nim sleduje. Zaloba je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP) a sud
postupom podla § 129 CSP v pripade podania vo veci samej alebo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil. Zo zaloby zo dfa 29.10.2018 nevyplyva, Ze by iSlo o podanie, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, ani podanie neuplné, ani podanie nezrozumitelné. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v danej veci nejde o formalnu nespravnost v oznaéeni Zalovaného 1/, ale o
oznacenie nespravneho subjektu ako Zalovaného 1/, teda Zalobcom oznaceny subjekt nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide, ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie.

26. V pripade odvolacej namietky nesplnenia procesnych podmienok podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP
v spojeni s vadou nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ¢o Zalobca
odbvodriuje tym, Ze nespravne oznacenie Zalovaného 1/ je odstranitelnou vadou konania, sud mal
postupovat v sulade s § 128 CSP a § 161 ods. 1 CSP, €o neurobil a pristupil k zamietnutiu Zaloby bez
aplikacie citovaného ustanovenia, opodstatnenost tejto odvolacej ndmietky odvolaci sud nevzhliadol.
Rovnako ako neddvodnu v tejto suvislosti posudil namietku inej vady konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked podla Zalobcu
ho bol sud povinny poucit 0 nespravnom oznaceni Zalovaného, kedZe zo Zaloby bolo zrejmé, voci komu
smeruje (vocCi Statnemu organu, ktory vydal nezakonné rozhodnutie alebo sa podielal na nespravnom
uradnom postupe), pricom na dévody odkazuje v bode 25. tohto odévodnenia. Procesné podmienky
konania, ktoré je potrebné vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku su pravomoc sudu (§ 3 a
nasl. CSP), prisludnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencia
§ 159 CSP), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae § 230 CSP), procesna
subjektivita (§ 61 a nasl. CSP), spésobilost strany samostatne konat pred sudom (procesna spésobilost
§ 67a nasl. CSP), zrozumitefnost a uplnost Zaloby (§ 127, § 132 CSP), povinné zastupenie (§ 90 CSP)
a podmienka splnenia poplatkovej povinnosti vyplyvajuca zo zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Podmienka zrozumitelnosti a Uplnosti Zaloby bola splnena a ani
v intenciach nalezu US SR spis. zn. Il. US 675/2016 nie je mozné poucovat Zalobcu o tom, koho méa
Zalovat. Zo Zaloby je zrejmé, kto je oznageny ako strana sporu a ak by sud v uzneseni podla § 129 ods.
1 CSP uviedol, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit,
poucil by Zalobcu v posudzovanej veci o hmotnom prave. Postup, ktorého sa doZaduje Zalobca, by bol
porusenim principu rovnosti zbrani.

27. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,



ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

28. Odvolaci sud z vy&Sie vysvetlenych dévodov viazany odvolacimi ddvodmi v zmysle § 380 CSP dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch I. a lll. v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovany 1/ bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud mu
priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



