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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatela J. L., a.s.,
H. S. XXXX/XB, XXX XX Z.0., ICO: XX XXX XXX, zast. advokatom Mgr. Pavlom Karmanom, Zilina,
Velka okruzna 26A proti odporcovi R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom D.. P. C.. XXXX/XX, C., o zaplatenie
174,44 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 126,44 € spolu s 9,25% uUrokom z omeskania
ro€ne zo sumy 176,44 € od 3.5.2011 do 16.3.2012, s 9,25% Urokom z omeskania roéne zo sumy 126,44
€ od 17.3.2012 do zaplatenia a iné trovy konania 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 92,94 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dnfa 9.3.2012 ziadal sud, aby odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 174,40 € s prisluSenstvom.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste W. F. T. XX/X, XXXXX W. F. Bystricou COM 7106373 podla zakona &.
656/04 Z.z. Fakturou €. 2011.2920.041009090 splatnou dfia 2.5.2011 na sumu 226,44 € vyuctoval
dodavku a distribuciu elektriny po odpocitani zaloh, pri€om zostava uhradit sumu 176,44 €. Nakolko
odporca tuto pohladavku neuhradil, Ziadaju navrhu vyhoviet.

Na zaklade uvedeného navrhu OS v Cadci vydal platobny rozkaz 5C/36/2012 zo dfia 15.6.2012, ktorym
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 176,44 € spolu s prislusenstvom. Uznesenim 5C/36/2012-19 zo
dfia 26.7.2012 sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 50 € zastavil, nakolko odporca Cast tejto sumy
uhradil.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych rik, sud vo veci nariadil
pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel a jeho pravny zastupca nedostavili, svoju neucast pisomne
ospravedInili, ziadali, aby sud vyhovel ich navrhu na zaklade predlozenych listinnych dokazov.

Odporca sa na pojednavanie nedostavoval, dorucenie predvolania mal vykazané, svoju neucast
neospravedinil, k veci sa nevyjadril, preto sud konal v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym spisovym materidlom a to s faktdrou ¢&.
2011.2920.041009090 vystavenou dfia 18.4.2011, splatnou 2.5.2011 na sumu 226,44 €, s poziadavkou
0 zmenu zmluvného vztahu na odbernom mieste bez zvySenia prikonu pre odberatelov kategorie
domécnosti, s vyzvou na zaplatenie zo diia 7.10.2011, s rozhodnutiami URSO ¢&. 0017/2010/E zo dia
30.11.2009, ¢. 0023/2010/E zo dia 4.12.2009, €. 00142010/E zo dna 19.11.2009, &. 0058/2011/E zo
dna 1.12.2010, ¢. 0091/2011/E zo dna 20.12.2010, €. 0061/2011/E zo dna 1.12.2010, so ziadostou
odporcu o splatkovy kalendar, kde Ziada povolenie platby v splatkach po 50 € mesacne k 27 dfiu v
mesiaci, vyjadrenim sa k ziadosti o povolenie splatok, s dokladmi o zaplateni sumy 50 € dia 19.1.2012
a 16.3.2012.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickii energiu na odbernom mieste W. F. T. 61/1 COM 7106373.
Uvedeny odber mu bol vyfakturovany fakttrou €. 2011.29.20041009090 na sumu 226,44 €, ktora bola
vyhotovena dfia 18.4.2011 splatna dna 2.5.2011. Odporca z tejto sumy uhradil sumu 50 € dria 19.1.2012
a dna 16.3.2012 opatovne sumu 50 €. Zbytok diznej sumy vo vySke 126,44 € neuhradil, do dna
vyhlasenia rozsudku sudu nepreukazal, ze by tuto sumu zaplatil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
istiny vo vyske 126,44 €.

Podla § 517 ods. 2) OZ - ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. I) nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ,
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko sa dostal odporca do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud priznal navrhovatelovi aj
uroky z omeSkania vo vySke 9,25% zo sumy 176,44 € od 3.5.2011 do 16.3.2011, kedy odporca zaplatil
Cast' dlznej sumy vo vyske 50 € a s 9,25% urokom z omeskania zo sumy 126,44 € od 17.3.2012 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. |) Osp.

Nakolko mal navrhovatel v konani plny uspech, sid mu priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 92,94 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby a 18,26 € a to prevzatie a priprava
zastupenia, podanie zaloby na sud, Ciastocné spatvzatie navrhu + IXRP a 7,41 € + 2xRP 7,63 €+ 20%
DPH.

Trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



