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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Jankou Migkovou v pravnejveci Z. Y. B., P..B..,B.B.M. A, V. X, J.:
XX XXX XXX, proti Zalovanej Q. X., N.. XX.X.XXXX, A. S. XX, K., za u€asti vedlajSieho u€astnika konania
na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov v konani o
zaplatenie XXX, XX € s prisl.

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie istiny XXX,XX € spolu s urokom z omeSkania vo vyske X% roc¢ne z dlznej
sumy od 7.8.2010 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske XXX, XX € spolu s trokom z omeskania vo
vySke X% ro€ne z diznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 18.8.2011 doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy XXX, XX
€ s urokom z omesSkania vo vyske X% z diznej sumy ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Pohladavku v Casti o zaplatenie sumy XXX, XX € uplatfioval z titulu zmluvnej pokuty
v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni a v Casti o zaplatenie sumy XXX, XX € z titulu neuhradenej
ceny telekomunikaénych sluzieb. Narok odovodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 8.9.2009 zmluvu

o pripojeni €. P., ktorej neoddelitelnou sucastou boli V&eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych

sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a na zaklade
tejto zmluvy zapozical zalovanej mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K zmluve o pripojeni €. P. uzavreli u¢astnici konania
dalej dna 8.9.2009 dodatok, podfla ktorého Zalobca predal Zalovanej mobilny telefon Sony Ericsson
W205 za podmienecne zlavnenu kupnu cenu 1 €. Podmienky poskytnutej zlavy boli upravené v ¢l.
2 dodatku, kde bol upraveny aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Povinnost Zalovanej
na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca oddvodrioval tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 21.9.2009 do 21.7.2010 vo vySke XXX, XX €.



Zalobca pred za&atim pojednavania dita 7.9.2012 oznamil Zalobca sudu, Ze navrh v &asti o zaplatenie
sumy XXX, XX € s prisluSenstvom berie spat a konanie v tejto €asti navrhuje zastavit, pri¢om zotrval
na navrhu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 84 € s prisluSenstvom. VySku uplatfiovane;j
zmluvnej pokuty odévodnil tym, Ze suma 84 € predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu poskytnutého Zalovanej v sume XX € a zlavnenou cenou 1 €, za ktory jej bol mobilny telefén
predany v zmysle vySSie uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni.

Zalovanej sa navrh na zadatie konania a predvolanie na pojednavanie povazovali za doruéené v zmysle
ust. § 47 ods. 2 O.s.p. vratenim nedorucenej zasielky z miesta jej bydliska sudu, sud preto konal a
rozhodol v jej nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

V sulade s ust. § 93 ods. 2 Ob¢. sud. por. vstipil do konania na strane Zalovaného vedlajsi
Ucastnik Zdruzenie na Ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, pretoze spor sa tyka narokov plynucich zo
spotrebitelskej zmluvy. Vo svojom podani vedlajSi u¢astnik oznamil, Ze do konania vstupuje len v Casti
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 93 ods. 2 Ob¢. sud. por. ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Aj ked predmet konania, do ktorého vedlajSi ucastnik vstupuje, je uz vymedzeny zalobou (pravo na
zaplatenie ceny sluzieb a pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty), vzhladom na to, Ze sa jedna o naroky
pravne delitelné, vznikajuce z odliSnych pravnych dévodov, ktoré su spdsobilé byt aj samostatnym
predmetom konania, a vedlajsi u€astnik podla ust. § 93 ods. 2 Ob¢. sud. por. nemusi mat (a v zasade
nema) pravny zaujem na vysledku sporu a jeho ulohou je prave U¢inna ochrana prav ucastnika sporu,
sud vychadzal zo zaveru, ze vstup vedlajSieho uCastnika Zdruzenie na Ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, aj len vo vztahu ku €asti predmetu sudneho konania, ktorym je narok na zaplatenie zmluvne
pokuty, je zakonnym postupom. VedlajSi u€astnik konania navrhol zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty ako neddvodnu zamietnut, kedze v zmysle viacerych sidnych rozhodnuti v obdobnych pripadoch
je dohoda o zmluvnej pokute neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, priCom iné dékazy oznacené ani
predlozené v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. P. zo diia 8.9.2009 vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanej
telekomunikagné sluzby prostrednictvom SIM karty, ktorej bolo pridelené telefénne €islo XXXX XXX
XXX. K zmluve o pripojeni &. P. dia 8.9.2009 uzavreli u€astnici konania dodatok, v zmysle ktorych
Zalobca predal Zalovanej mobilny telefén Sony Ericsson W205 za podmieneéne zfavnenu kupnu cenu
1€

Dodatok k zmluve o pripojeni upravoval podmienky, za ktorych sa zfava z kudpnej ceny mobilného
telefénneho pristroja poskytuje. Podla ¢l. 2 bodu 2.3 dodatku sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu k zalobcovi po dobu najmenej 24 mesiacov od ucinnosti dodatku k zmluve a po cely ¢as vyuzivat
sluzby zalobcu neuskutoéni ziaden Ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu, alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, okrem odstupenia od
zmluvy v sulade s ustanoveniami zak. €. 610/2003 Z.z. (€l. 2 bod 2.3 pism. a) dodatku).

Podla €l. 2 bodu 2.3 pism. b) dodatku sa zalovana zaviazala, ze nepoziada o vypojenie z prevadzky,
alebo docasnu deaktivaciu SIM karty (pokial jej takato povinnost nevyplyvala zo zmluvy).

Podla &l. 2 bodu 2.3 pism. c) bola Zalovana povinna nedopustit’ sa takého konania, alebo nedat’ svojim
konanim Ziaden taky podnet ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo



od zmluvy odstupit, alebo ju vypovedat z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany
Zalovanej, ku ktorym sa zaviazala v dodatku a/alebo v zmluve o pripojeni, alebo na zéklade ktorého by
bol Zalobca opravneny jej v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Dohodu o zmluvnej pokute obsahoval €l. 2 bod 2.5 dodatku, v zmysle ktorého v pripade porusenia
niektorej z povinnosti Zalovaného v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujucemu k
ukoné&eniu platnosti zmluvy alebo dodatku, bez ohfadu na skuto€nost ¢&i skutoéne déjde k ukon&eniu
platnosti) bola Zalovana povinna uhradit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske XXX, XX €. Pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo samotnym poruSenim povinnosti zalovanej v okamihu jeho
porusenia, zmluvna pokuta mala byt splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak 14 dni
odo dria dorudenia vyzvy Zalobcu. Zmluvnl pokutu bola Zalovana povinna zaplatit bez ohladu na dizku
doby, ktora jej eSte zostava do uplynutia doby viazanosti.

Sucastou zmluvnych dojednani u&astnikov boli aj ,VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s.“. Podla €l. 11 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravoval ceny a
platobné podmienky, spolo€nost’ Zalobcu poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zu&tovanie
podla platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zu¢tovacim obdobim, ktoré
priraduje spolo¢nost Orange Slovensko pre konkrétneho uZivatela. Zuctovacie obdobie priradené
uzivatefovi za¢ne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu
uzivatefovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Spolo€nost’ Zalobcu vyhotovi po
skoné&eni zu&tovacieho obdobia zakaznikovi suhrnné vyucétovanie vo forme faktury - darfiového dokladu.
Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom je 14 dni odo dia jej vystavenia. DIZna suma sa
povazuje za uhradenu, ked je pripisana na ucet Zalobcu.

Faktirami & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C... XXXXXXXXXX, C... XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX P. C.. XXXXXXXXXX tétoval
zalobca zalovanej za obdobie cenu sluzieb spolu v sume XXX, XX €, ktora sa v celku stala splatnou dnia
6.8.2010. Zalovana dIznd sumu nehradila.

Pokusom o pokonavku zo diia 14.1.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohladavky za sluzby
telekomunikacnej siete a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 €. Zalovany bol vyzvany k uhrade
zavazku do 28.1.2010 a na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. (§ 52 Ob&. zakonnika).

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa (§ 43 ods. 1 zak. ¢. 610/03 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného do 31.10.2011,
zru$eného zak. ¢. 351/2011 Z.z.).



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak. &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach).

V zmysle ust. § 42 ods. 1 zak. &. 610/03 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu ceny poskytnutej sluzby, ak
ju vyuctoval a dorucil do 3 mesiacov od posledného zuctovacieho obdobia, ¢o neplati pre predplatené
sluzby, a v pripade nezaplatenia splatnej ceny poskytnutej sluzby méze doCasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb a to az do zaniku zmluvy.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky
z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObE.
zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia

ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V konani bolo preukazané, Ze uc&astnici konania uzavreli platnu spotrebitefski zmluvu o pripojeni.
Zalovanej na zaklade vy$sie uvedenej zmluvy ako spotrebitelovi vzniklo opravnenie na uzivanie mobilnej
telekomunikacnej siete Zalobcu - dodavatefla, za poskytnuté sluzby bola povinna uhradzat’ v lehote
splatnosti ich cenu vyaétovanu fakturou v stlade s cennikom Zalobcu. Zalovana v$ak svoju povinnost
na zaplatenie ceny sluzZieb nesplnila, ked v obdobi od 21.9.2009 do 21.7.2010 tuto cenu sluzieb u¢tovanu
faktirami Zalobcu neuhradila. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy XXX, XX €. DIZn& suma
sa v celku stala splatnou dria 6.8.2010, od nasledujuceho dfia je preto Zalovana v omeskani s jej uhradou
a Zalobca ma pravo na zaplatenie urokov z diZznej sumy. VySka urokov je ur€ena v sulade s ust. § 3 ods.
1 nar. vlady ¢&. 87/95 Z.z. a v danom pripade ¢&ini X% rocne.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy XXX,XX € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z diznej
sumy od 7.8.2010 do zaplatenia sud zastavil v sulade s ust. § 96 O.s.p., kedZze zalobca vzal navrh v
tejto Casti spat pred zacatim pojednavania.

Zamietavy vyrok sudu sa dotyka aj prava Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pri posudzovani
zakonnosti a dovodnosti tohto naroku sud vzal na zretel pravnu povahu zavazkového vztahu ucastnikov,
ktory spada pod rezim tzv. spotrebitelskych zmlav (§ 52 Ob¢€. zakonnika).

Podla ust.§53 ods. 1 Ob¢€. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné
podmienky).

Vedlajsi ucastnik k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uviedol, Ze vychadzajuc zo znenia zmluvnej
pokuty vo formularovej zmluve o pripojeni, ktora je spotrebitelskou zmluvou, ide v pripade tejto dohody
o neprijatelnd podmienku, kedZe Zalovany by mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v nezmenenej
vyske za akékolvek porusenie svojich povinnosti, zmluvna pokuta ma neziaduce rozmery, neprimerane
ukracuje spotrebitela, a je objektivnhe spdsobila spotrebitela poskodit. Sidna kontrola Standardnych
formularovych zmllyv, je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Poukazal na
pripojené rozhodnutia sudov ( rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7Co 40/12 zo dna 21. 6.
2012, sp.zn. 17Co 37/12 zodha 17. 5. 2012, sp. z. 3 Co 17/12 zo diia 23. 5. 2012, sp. zn. 16Co 33/12 zo
dna 16. 4.2012, sp. zn. 2Co 137/10 zo diia 29. 6. 2011, sp. zn. 18Co 136/10 zo dna 9. 5. 2011, Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co 312/10 zo diia 30. 9. 2010), ktoré v obdobnych skutkovo suvisiacich sporoch
zacCatych na navrh zalobcu rozhodovali o neprijatelnosti zmluvnej pokuty formulovanej vyznamovo



zhodnym spdsobom ako v tomto spore. VedlajSi u€astnik vychadzajuc z existencie pravoplatnych
rozhodnuti sudov o neprijatelnosti zmluvnej pokuty upravenej vo formularovych zmluvach Zalobcu
uviedol, Ze tieto so zretelom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. upravujuceho povinnost dodavatela
sluZieb zdrzat sa pouZivania nekalej podmienky, ktorej neprijatelnost bola konStatovana sudnym
rozhodnutim, predstavuju zdkonnu prekazku pre uplatfiovanie naroku Zalobcu z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v sudnom konani a pre priznanie takého naroku v konani pred sudom, ako to vyplyva aj z
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 24. 4. 2012 sp. zn. 6 Co 91/2011.

Podla ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak., ak sud uril niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnuje, alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavaterl je povinny splnit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti (§ 53a ods. 2 Ob¢&. zakonnika).

Z vy88ie zmienenych sudnych rozhodnuti sudov prvého stupfia a odvolacich sudov vyplyva, Ze
tieto konStatovali neprijatelnost zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty upravenej v spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni resp. ich dodatkoch uzatvaranych medzi Zalobcom a spotrebitelmi podfa zak. &.
610/03 Z.z., z dbvodu vymedzeného v ust. § 53 ods. 3 pism. k/ Ob¢. zak., teda Ze ide o neprimeranu
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela. Z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nebolo
Zalobcovi priznané pravo na plnenie zo zmluvnej pokuty ani v &iasto€nom rozsahu. Za neprijatelnu
bola ur€ena zmluvna podmienka - zmluvna pokuta uvedeného znenia: ,v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie tkonov smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu. Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne samotnym porusenim povinnosti u¢astnika v okamihu porusenia, pric¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenie od zmluvy alebo
prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3, pism.
c) tohto &lanku) Ugastnik je povinny uhradit podniku néhradu $kody, ktorych vyska presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude u€astnik povinny zaplatit podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy podniku
ucastnikovi®.

Rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dna 24. 4. 2012 sp. zn. 6Co 91/2011 bol zamietnuty
narok zalobcu na zaplatenie periazného plnenia z takto vymedzenej zmluvnej pokuty s poukazom na
ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak.. V rozhodnuti sud zdéraznil, Zze uvedené ustanovenie je désledkom
transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
v Clanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok a v €l. 6 ods. 1 zabezpecit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, neboli
zavazné pre spotrebitela. Konanie zalobcu, ktory opakovane uplatfiuje na sudoch plnenia z judikovanych
neprijatelnych podmienok, sud vyhodnotil ako uplatiiovanie prava v rozpore so zakonom.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktord bola konstatovana vo vy3Sie zmienenych sudnych
rozhodnutiach (pozn. zmluvy o pripojeni boli uzavreté v obdobi rokov 2006 az 2010), a pre ktort nebolo
priznané zalobcovi pravo na plnenie, sa tykala zmluvnej pokuty formulovanej zhodnym sp&sobom, ako
je to aj v konani prejednavanom tymto sidom. Zhodne formulovanej zmluvnej pokuty ako neprijatelnej
podmienky sa dotyka aj vySSie zmienené sudne rozhodnutie 6 Co 91/2011 Krajského sudu v PreSove zo



dfia 24. 4. 2012. Je teda nepochybné, Ze Zalobca opakovane, napriek existujucim rozhodnutiam sudov
nezmenil svoju obchodnu politiku vo vztahu k spotrebitefovi a zotrvava na uplatnenych narokoch tvrdiac
ich opravnenost. Postup Zalobcu ako dodavatela v pripade, ak bolo sidnym rozhodnuti konstatované, Ze
zmluvna podmienka je neprijatefna, jednoznalnym spdsobom vymedzuje ustanovenie § 53 a ods. 1 Ob¢&.
zak., ktoré dodavatelovi uklada povinnost zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Aj ked' pravoplatné
sudne rozhodnutie tykajuce sa neprijatefnej podmienky v spotrebitelskych zmluvach nepredstavuje v
mimo inStanénom postupe zo zadkona automaticky ,zavazny pravny nazor®, ktory musi byt nevyhnutne
aplikovany inym sudom na skutkové okolnosti obdobného pravneho sporu medzi totoznymi ucastnikmi
konania, napriek tomu kvalifikovanie urCitej zmluvnej podmienky sudom ako neprijatefnej, zaklada
z&konny zakaz pre dodavatela zdrzat' sa uplatfiovania narokov plynucich z takejto zmluvnej podmienky
zvlast ak okolnosti sporu su zhodné s konanim, v ktorom bola neprijatelnost zmluvnej podmienky
konstatovana (uréena). Zmyslom zakonnej Upravy ust. § 53a Ob¢. zak. nie je mnoZenie sudnych sporov
z neprijatelnych podmienok, ale poskytnutie priestoru pre Upravu vzajomnych vztahov dodavatela
a spotrebitefa, uz od €asu prvého (pravoplatného) rozhodnutia sudu o neprijatelnej podmienke v
zmluve. KedZe je to prave dodavatel, kto predklada typovo vopred pripravené zmluvy spotrebitelom, je
mozné povazovat za rozumné a spravodlivé, aby znasal nasledky spojené s existenciou neprijatelnych
podmienok v zmluve.

Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ustanoveni zmluvy, ktoré boli uz
skorSimi sudnymi rozhodnutiami vyhlasené za neprijatelnd zmluvna podmienku, spdsobujucu znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo pozaduje
zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Od tohto zaveru sa
sud neodklara ani v uvedenom pripade, ked mozno konstatovat, Zze zalobca ziada podfa €l. 2, bodu 2.5.
dodatku od zalovaného zmluvnu pokutu uréenu pausalnym spdsobom bez ohladu na rozsah zalovanym
splnenych zavazkov, dobu trvania zmluvy, neberic do uvahy charakter porusenia zmluvného vztahu,
ked spbsob formulacie zmluvnej pokuty (porusi ,najma“, porusi ,niektort z povinnosti“) javi aj snahu o
viacnasobné postihovanie spotrebitela zmluvnou pokutou.

PretoZe sud vychadza zo zaveru, Ze Zalobcom Ziadany nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je uplatneny v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. , teda v rozpore
so zakonom, nemozno mu ziadané plnenie priznat, bez ohladu na skuto¢nost, Zze si v konani uplatnil
len ¢ast dohodnutej zmluvnej pokuty. Aplikacia ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. predpoklada existenciu uz
skorSieho sudneho rozhodnutia o neprijatelnosti takejto alebo vyznamovo zhodnej zmluvnej podmienky,
¢o bolo v tomto pripade splnené, preto sud nevyhlasil osobitnym vyrokom tuto podmienku opakovane
za neprijatelnu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhlfadom Kk tomu, Zze pomer

uspechu zalobcu a zalovanej v konani bol priblizne rovnaky (zalobca bol Uspesny v €asti o zaplatenie
sumy XXX,XX €, zalovana bola UspesSna v Casti o zaplatenie sumy XXX, XX €, v kotj bola zaloba
zamietnutd, resp. konanie zastavené), sud rozhodol, ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



