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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci obvineného A. H. diia
22. oktébra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 350 Trestného poriadku, § 241 ods.1 pism. e) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods.2 pism.
a) Trestného poriadku trestné stihanie voci obvinenému A. H. , nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach,
okres Prievidza, trvale bytom A, 0. T. & XX/X, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, z obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v
Prievidzi, sp. zn. 2Pv 432/2012, pre trestny &in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku
podla § 175 ods.1 pism. a) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni Zakona Cislo
457/2003 Z.z., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

po tom, ¢o diia 14. juna 2000 o 08.00 hodine na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
Prievidza obvineny oznamil, ze vo vecernych hodinach dna 13. juna 2000 bol zbity a olupeny A. O. v
A., &ast N. a vy$etrovatel Odboru kriminélnej policie Okresného riaditelstva PZ Prievidza vo veci CVS:
OUV-340/2000 dfia 14. juna 2000 zadal trestné stihanie za trestny &in lupeZe v spolupachatelstve podla
§ 9 ods.2 k § 234 ods.1 Trestného zakona a vzniesol obvinenie z tohto trestného ¢inu A. O., A. H. v
procesnom postaveni svedka - poSkodeného po poucéeni o pravach a povinnostiach svedka usvedgil
pachatela lupeze A. O. z trestnej €innosti vypovedami zo dha 14. juna 2000, 03. februara 2004, 19.
novembra 2004 a 03. februara 2004 pri konfront&cii, ale pri konfrotnacii dha 15. marca 2001 poprel, Ze
ho zbil a olupil A. O., vo vypovediach dna 18. maja 2001, 20. januara 2011, 22. marca 2011, 20. aprila
2011 odmietol vypovedat, Ze skutoCnosti ohladne trestnej ¢innosti uvedie az na hlavnom pojednavani
a na hlavnom pojednavani Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 3T 191/2011 dha 26. oktdbra 2011
odmietol vypovedat, aby si neprivodil trestné stihanie, v doésledku ¢oho Okresny sud Prievidza vo veci
3T 191/2011 dfia 25. novembra 2011 podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného
A. O. spod obzaloby,

zastavuje,

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny
trestny &in bol obvinenému A. H. ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 19/2010 zo
dnia 24. marca 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 09. aprila 2010, kde bol obvinenému ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu so

strednym stupfiom strazenia a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 1T 139/2009 zo dna 17.08.2009, ktory prevzal dna 10.09.2009, pravoplatny dria 19.
septembra 2009.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratary v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 432/20012 podala dfia 12. oktébra 2012
na Okresny sud v Prievidzi obZalobu na A. H. pre trestny &in trestny &in krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku podla § 175 ods.1 Trestného zékona &islo 140/1961 Zb. v zneni Zakona &islo
457/2003 Z.z..

Samosudca zistil, Ze obvineny A. H. bol odsudeny rozsudkom Okresného  sudu v Prievidzi, sp. zn.
1T 19/2010 zo dria 24. marca 2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 09. aprila 2010, k sihrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 139/2009 zo dfa 17.08.2009, ktory prevzal
dria 10.09.2009, pravoplatny dnia 19. septembra 2009.

Samosudca v zmysle § 350 Trestného poriadku, § 241 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, § 215 ods.2
pism. a) Trestného poriadku, vzhfadom k tomu, Ze trest, ku ktorému mbZzZe viest trestné stihanie u
obvineného, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uloZeny, vo veci rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, preto sud trestné stihanie proti obvinenému A.
H. zastavil, pretoze trest, ktory bol obvinenému uz ulozeny, sud povaZuje za dostatoCny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrencCine.
Obvineny méze vyhlasit do troch dni od doru€enia uznesenia,

Ze na prejednani veci trva.



