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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Dusanom Durianom v trestnej veci obzalovaného E. J.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 22.10.2012, takto

rozhodol:

obzalovany

E. JC.Z. F S, nar. XX_XX.XXXXY.R., trvale bytom L., C.. XXX,

uznava sa za vinného, Ze:

dna 28.03.2012 v ase okolo 14:00 hod. v L. Y. K. G. R.. C. XXX pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
svoju druzku F. E. a to tak, ze ju chytil oboma rukami okolo krku a zacal ju Skrtit, pri€om jej vulgarne
nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, priCom ju silno stla€al v oblasti ramien, nasledne odiSiel pre¢ a vratil
sa domoyv, kde si lahol spat a v ¢ase okolo 18:00 hod. sa zobudil a opatovne fyzicky napadol svoju
druzku F. E. a to tak, Ze ju chytil oboma rukami okolo krku a zacal ju Skrtit, priCom jej oplzlo nadaval
a kri¢al, ze ju zabije, €o viac krat zopakoval, ¢im u poSkodenej F. E. vznikla dévodna obava o jej zivot
a zdravie, pricom pri Utokoch obvineného utrpela mnohopocetné pohmozdenie a poskrabanie koze na
tvari, odreniny v oblasti usnice, v oblasti pred lavou usnicou, pohmozdenie krku v prednej ¢asti ramien
obojstranne s dobou narusenia obvyklého spdsobu zivota poskodenej v trvani 4-5 dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo spdsobit dévodnu obavu o jeho zivot, Cin
spachal zavaznym spdsobom konania, pretoze ho spachal nasilim, ¢in spachal na chranenej osobe,
pretoze ho spachal na blizkej osobe - druzke,

¢im spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a § 127 ods. 5
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného

zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dna 23.07.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod ¢€.k. Pv/164/2012-46 obzalobu
zo dna 19.07.2012 na obzalovaného E. J., X.. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného
zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Vo veci nariadil sud hlavné pojednavanie, na ktorom obzZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze ,je nevinny*.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 24.09.2012 a dna 22.10.2012 a to vysluchom
obzalovaného, &itanim zapisnice o vysluchu poskodenej F. E. (dalej len ,poSkodena®) z pripravného
konania, zapisnice o vysluchu svedka H. E. z pripravného konania, vysledku skusky na alkohol u
obzalovaného zo dna 29.03.2012, zaznamu o lekarskom vy3etreni zo dha 28.03.2012 a lekarskej
spravy zo dfia 28.03.2012, spravy o povesti Obce Brodzany zo dha 05.06.2012, odpisu z registra
trestov ohladne obZalovaného, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov zo dna 11.07.2012 ohladne
obZalovaného, znaleckého posudku H.. Y. R. zo dia 28.05.2012, obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/14/2009 a sp. zn. 2T/10/2010, priCom zistil skutkovy stav tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu poprel a vypovedal zhodne ako pri svojej vypovedi
zo dia 30.03.2012 v pripravhom konani, ked uviedol, ze dna 28.03.2012 priSiel domov z
verejnoprospesnych prac nie€o pre 14:00 hod., mal trochu vypité, vypil nejaké to pivo, po prichode
domov si urobil nie€o na jedenie, poSkodena F. E. nebola doma, nevie kde bola, nevedeli mu to povedat
ani jej synovia H. E. C. H. E.. Ked sa najedol, iSiel kupit retaz na motorovu pilu, u brata na dvore ju
nahodil, odtial iSiel na ihrisko na pivo, kde sa zdrzal asi hodinu, potom sa opéat' vratil k bratovi, ktory
stale nebol doma, nie€o este robil, pilil a opravoval. Potom i8iel domov, po prichode si sadol do kuchyne,
posSkodena F. E. stale nebola doma, pri§la domov ked sa uzZ stmievalo, vtedy z domu odi$li jej synovia
a on zostal doma len s poskodenou. Slusne sa poSkodenej spytal, preco je nahnevana a kde bola naco
zacCala po8kodena F. E. na neho vrieskat. Potom jej za€al nadavat, hovoril jej, Ze sa ,kurvi“ a podobne,
ona stale vrieskala, vtedy priSiel aj jej syn H. E. a povedal mu, Ze pre¢o poSkodenu bije na o povedal,
Ze ju nebije a iba sa hadaju. Potom sa rad3ej zobral a iSiel za bratom odkial ili spolu na ihrisko do krémy.
Ked priSiel domov, dom bol zavrety, dvere boli zamknuté, tak iSiel zozadu cez komoru, v dome nebol
nikto, tak sa vyzliekol, umyl, urobil si ve€eru a jedol. Potom priSla poSkodena F. E., zbadala ho, odiSla
a po chvili prisla s policajtmi a detmi, policajti sa ho pytali, pre€o ju zbil na¢o povedal, Ze o tom nevie.
policajti odidli pre¢. Najedol sa a l'ahol si do postele v kuchyni, poSkodena spala s detmi v izbe. Rano
dria 29.03.2012 vstal, obliekol sa a odiSiel do prace, kde po neho pridli policajti a zobrali ho so sebou.
Poskodenu fyzicky nenapadol, nebil ju, neskrtil a vobec sa jej ziadnym spdsobom nevyhrazal zabitim
ani Ziadnym ubliZzenim na zdravi. Je pravda, Ze jej nadaval, ale viac by si nedovolil, lebo si je vedomy
toho, Ze je v podmienke a nechce ist znova do basy.

Svedkyna - poSkodena F. E. na hlavnhom pojednavani odmietla vypovedat’ s poukazom na § 130 ods. 2
Trestného poriadku. Na navrh prokuratora sud podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu
o0 jej vypovedi z pripravného konania. Podl'a nazoru sudu bol vysluch poskodenej v pripravhom konani
vykonany kontradiktérnym spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku, pretoZe ako
vyplyva z vySetrovacieho spisu vysluch bol vykonany po vzneseni obvinenia obZzalovanému, po pouceni
poskodenej o prave odopriet’ vypoved, ktora vyslovne vyhlasila, Ze toto svoje pravo nevyuziva pricom
obZalovany bol upovedomeny o ¢ase a mieste vysluchu poSkodenej, ktorého sa neZiadal zuc¢astnit'.



Svedkyria - poSkodena F. E. pri svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze dna 28.03.2012 bola
cely deft doma teda nie ako vypovedal obZalovany, dfia 28.03.2012 okolo 14:00 hod. ju obZalovany pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol tak, Ze ju oboma rukami chytil okolo krku, 3krtil ju a sacal fiou, potom
ju stlacal v ramenach, cely ¢as jej pritom nadaval do ,kuriev* a ,$pin“ a vykrikoval, Ze ju zabije lebo chodi
.jebat* za druhymi, vSetko trvalo asi 20 minut, potom obzalovany odiSiel pre€¢ z domu, asi o polhodinu
sa vratil a lahol si spat, pred 18:00 hod. sa zobudil, najedol sa a opat ju zacal fyzicky napadat, stale bol
pod vplyvom alkoholu, opat ju Skrtil, sacal s fiou po obyvacej izbe, stlacal ju v ramenach, po cely ¢as jej
Spinavo nadaval do ,kuriev® a ,8pin®, vykrikoval, Ze ju zabije lebo chodi ,jebat* za druhymi, toto trvalo
asi 20 minut, &im u nej vznikla obava o Zivot a zdravie; potom vybehla pred dom a zavolala policiu, lebo
sa uz bala o svoj Zivot a zdravie; pocas obidvoch napadnuti bol okrem nej a obzalovaného pritomny
svedok H. E., ktory bol cely ¢as doma.

Svedok H. E. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat s poukazom na § 130 ods. 2 Trestného
poriadku. Na navrh prokuratora sud podfa § 263 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o jeho
vypovedi z pripravného konania. Podla nazoru sudu bol vysluch svedka v pripravnom konani vykonany
kontradiktornym sp6sobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku, pretoZe ako vyplyva z
vySetrovacieho spisu vysluch bol vykonany po vzneseni obvinenia obZalovanému, po pouceni svedka
o prave odopriet vypoved, ktory vyslovne vyhlasil, Ze toto svoje pravo nevyuziva priCom obzalovany bol
upovedomeny o ¢ase a mieste vysluchu svedka, ktorého sa neziadal zuc¢astnit'.

Svedok H. E. pri svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Zze dna 28.03.2012 bol doma s
poskodenou (jeho mamou), kedy v €ase okolo 14:00 hod. priSiel domov obZalovany, bolo na fiom vidiet,
Ze je opity, najskdr sa najedol a potom zacal do poSkodenej vyryvat kvdli tomu, Ze sa musi o nich stéle
starat, Ze poSkodena chodi stale upratovat’ k banke, potom zacal poSkodenej vulgarne nadavat, hovoril
jej, Ze je pre neho iba ,Sfapka“, aby mu vypadla z o&i, potom ju fyzicky napadol tak, Ze ju chytil za ruky
a hodil ju na postel a zacal ju tam Skrtit, popri tom ako ju 3krtil tak na fiu kri€al, Ze ju zabije; kri¢al na
obzalovaného, aby poSkodenu pustil, ale on ho nepoduval a stale ju Skrtil, drzal za ruky, poSkodena
leZala na zemi a obzalovany sedel na nej, poSkodena plakala, prosila obZalovaného aby ju nechal, ale
on neprestaval; potom iSiel za babkou, povedal ¢o sa stalo, tdto mu povedala, aby iSiel naspat’ a snazil
sa ich oddelit, bezal naspat, ako prichadzal, obzalovany iSiel niekam pre¢, zostal s poSkodenou doma;
obzalovany sa asi za polhodinu az hodinu vratil spat, vtedy uz nenadaval, l'ahol si a spal; on potom odiSiel
za babkou a ked sa nie€o po 18:00 hod. vratil domov tak videl ako na poSkodenej lezi obZalovany, ktory
ju bil, Skrtil, nadaval jej do ,kuriev* a ,Slapiek”, Ze ,jebava“ s inymi a ako ju Skrtil, tak na poskodenu krical,
Ze ju zabije; obZalovany nereagoval na jeho a poSkodenej krianie nech ju pusti, pokracoval v to,, Ze ju
udieral, Skrtil, nadaval a kri¢al, Ze ju zabije, €o opakoval viackrat; potom ju pustil, nago sa poSkodena
obliekla a odiSla von, on sa tiez obliekol a iSiel k babke kam mu niekedy po 21:00 hod. telefonovala
poskodena, aby ju iSli aj s bratmi po¢kat pred dom, Ze tam ide aj s policajtmi, obzalovany bol u nich,
poskodena si za pritomnosti policajtov zobrala nejaké veci z domu a potom vSetci bez policajtov isli k
babke, kde prespali.

Zo zapisu o dychovej skuske je zrejmé, Ze obZalovany mal dfia 29.03.2012 v ¢ase o0 10:55 hod. vysledok
merania 0,73 mg/l alkoholu v dychu.

Zo zaznamu o lekarskom vySetreni zo dna 28.03.2012 vyplyva, Ze dna 28.03.2012 o 21:02 hod. bola
poskodena vySetrena lekdrom s ndlezom zraneni v oblasti lavej uSnice a pred fiou, zaschnutej krvi v
dierke na boltci, mierna palpa¢na bolestivost na oboch stranach tvare, zagervenanie Sije a na oboch
ramenach.

Z lekarskej spravy zo diia 29.03.2012 vyplyva, Ze u poSkodenej bolo zistené pohmozZdenie a poskrabanie
koZe na tvari, mnohopoc¢etné pohmozdenie krku z prednej €asti a ramien obojstranne, podfla lekara
zranenia mohli byt spbdsobené spdsobom podla udania poSkodenej, t.j. napadnutie inou osobou.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca H.. Y. R. zo dfia 28.05.2012 sud zistil, ze znalec nezistil u
obZalovaného zavislost od alkoholu, bol zisteny abuzus alkoholu bez zavislosti (t. j. nadmerné, Skodlivé
uzivanie); znalec navrhol ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to tak jednotlivo,
ako aj v stuhrne, mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

| ked obzalovany spachanie skutku poprel, branil sa v podstate tym, Ze sa poSkodenej nevyhrazal,
jeho obranu sud povazoval za ugelovu s umyslom vyhnut sa trestnej zodpovednosti a trestu, ktory
mu hrozil. Vina obZalovaného bola v konani preukdzana vypovedou svedkyne poSkodenej F. E. z
pripravného konania, ktora sice na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, v pripravnom konani



v3ak vypovedala tesne po skutku a vo svojej vypovedi uvadzala rovnaké skuto&nosti ako v zapisnici o
trestnom oznameni. Na uvedeny dévod odopretia vypovede nemohol sud prihliadat, pretoZe po odopreti
vypovede Ziadne vyjadrenie nema charakter dokazu. Z rovnakého dévodu nemohol sud prihliadat’ ani
na listy poSkodenej, pretoZe su v rozpore s jej vypovedou v pripravhom konani, ktora jedina ma povahu
zakonného dbkazu. Vina obzalovaného bola preukazana aj vypovedou svedka H. E. z pripravného
konania, napriek tomu, Ze tento tieZ na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Rovnako ani na
nim uvedeny dovod odopretia vypovede nemohol sud prihliadat, pretoze po odopreti vypovede Ziadne
vyjadrenie nema charakter dokazu. Nepriamo bola vina obzZalovaného preukazana aj listinnymi dokazmi
najma zaznamom o lekarskom vysetreni poSkodenej a lekarskou spravou, tiez zapisom o dychove;j
skuske obzalovaného a znaleckym posudkom, podla ktorého obZalovany nadmerne poziva alkoholické
napoje.

Na zaklade vSetkych opisanych skutonosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustélil v sulade s
produkovanymi dékazmi a to tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. c/, § 127
ods. 5 Trestného zakona, nakolko obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem
spolo&nosti na ochrane jednotlivcov pred zavaznymi vyhrazkami, ked sa chranenej osobe - blizkej osobe
(druzke) vyhrazal smrtou a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim (fyzickym nasilim
a jeho hrozbou proti telesnej integrite inej osoby) spésobom 3pecifikovanom v skutkovej vete tohto
rozsudku, Ze to u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie z ich uskuto&nenia. V konani
obzalovaného ide o priamy umysel (dolus directus) podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany méa sklony k pachaniu trestnej Cinnosti.
Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 1T/14/2009-188 zo dnia 10.02.2009,
pravoplatnym dria 04.03.2009, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého mu
sud podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov; nakolko sa obZalovany v sku3obnej
dobe podmienecného odsudenia neosvedcil, uznesenim &.k. 1T/14/2009-216 zo drna 09.06.2010 sud
rozhodol, Ze trest odfiatia slobody v trvani 1 rok vykond; z vykonu trestu bol obZalovany podmienetne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4PP/126/2010 zo dia 24.11.2010 so skuSobnou
dobou v trvani 3 roky. Naposledy bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k.
2T/10/2010-92 zo dia 15.04.2010, pravoplatnym dria 30.04.2010 pre pokracovaci precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods.
1 pism. ¢/, pism. e/, § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 9
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov nema obZalovany Ziaden zaznam o
priestupku. Podla spravy S. L. o povesti sa obZalovany do obce prihlasil dfia 04.08.2009 na sup. €. XXX
spolu so svojou uz nebohou matkou, od 26.07.2011 bol prihlaseny k trvalému pobytu na sup. & XXX,
kde majitelkou domu je poSkodena F. E., ktora s tymto pobytom suhlasila; obzalovany bol vedeny ako
uchadzal o zamestnanie a pracoval na verejnoprospesnych pracach v obci, s jeho pracou boli spokojni;
obecny urad neriesil Ziadne spory ani Ziadne staznosti na obZalovaného, naopak kto potreboval pomoc
obzalovany bol ochotny ju vykonat, ako sa spraval k rodine poskodenej im nie je zname, nikto z rodiny
sa nestazoval.

Pri ureni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je na prospech Ziadna polah&ujuca
okolnost. Naopak v jeho neprospech sveddi pritaZzujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Trestného
zakona a to, Ze bol uz v minulosti odsudeny za trestny ¢in. Sud preto podfa § 360 ods. 2 Trestného
zakona (trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky), za pouzitia § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona
(zvy8ena dolna hranica trestnej sadzby o 1/3-inu a to 16 mesiacov az 3 roky), uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody v blizkosti dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 18 (osemnast)



mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§ 34 ods. 1, 2 Trestného zakona).

Na zaklade zaverov znaleckého posudku a skuto€nosti, Ze trestny €in spachal obZalovany pod vplyvom
alkoholu uloZil mu sud podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Poskodena neuplatnila Ziadnu nahradu Skody preto sud o ndhrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



