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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci starostlivosti sudu o mal. C. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PreSov, pochadzajucu z matky M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. ¢. XXX a z otca S. M., nar.
XXX XXXX, bytom S. D. &. XXX, o znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 36 P 21/2012 - 37 zo 17.4.2012 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze navrh zamieta.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia znizil vyzivné na mal. C. M. zo sumy 50 Eur mesacne na
sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta od 1.4.2012. Viyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane otca, ktory je
stale nezamestnany, skonc¢ila mu davka v nezamestnanosti a v su¢asnosti poberd iba davku v hmotnej
nudzi vo vyske 118,30 Eur mesaéne. Nepribudla mu Ziadna vyZivovacia povinnost, Zije sam. Snazi
sa najst si pracu v regione, v sucasnosti absolvuje v ramci rekvalifikacie zvaracsky kurz. U matky
nenastala Ziadna zmena pomerov, nadalej je nezamestnana, evidovana na urade prace ako uchadzac¢ o
zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi. Otec podal na sud navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ide o spolo€ny rodinny dom a osobné motorové vozidlo, ako aj dva uvery.
Mal. C. navstevuje treti roénik zakladnej Skoly. Ide o zdravé dieta.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Proti rozsudku v zakonnej lehote podala matka maloletej.

Poukézala na to, Ze z dévodu predaja rodinného domu manzelia M. istinu vo vySke 85.000 Eur ako
kupujuci po uzavreti kipnej zmluvy z 23.4.2012 vyplatili matke a otcovi maloletej C. ako predavajucim s

tym, Ze z istiny Gveru bola vyplatena pézicka Statnemu fondu rozvoja byvania vo vyske 18.512,54 Eur



ako spolo¢ny dlh otca a matky z BSM. Po jej uhrade bol zvySok vyplatenej istiny rozdeleny na polovicu
s prihliadnutim na BSM a otec nadobudol €ast vo vyske 33.243 Eur.

Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrh zamietol.

Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., doplnil dokazovanie (§ 213 O.s.p.) oboznamenim
zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti a kipnej zmluvy z 23.4.2012 a zistil, Ze odvolanie matky
maloletej je dévodné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze ostatna uprava vyzivného pre mal. C. bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 9 C 43/2011 - 66 z 31.10.2011. Vyzivné bolo stanovené na
sumu 50 Eur mesacne, priCom v €ase poslednej Upravy otec poberal davku v nezamestnanosti vo vySke
270 Eur mesacne a este predtym pracoval v spolo€nosti Lux Trans Slovakia, s.r.o.

V su&asnosti je otec nezamestnany a nepobera uz davku v nezamestnanosti, ale socialne davky, to
znamena, Ze Uvahy sudu prvého stupfia o moznom znizeni vyzivného zo strany otca na mal. C. boli v
zasade spravne v ¢ase rozhodovania tohto sudu.

V $tadiu odvolacieho konania boli viak predloZzené ddkazy, ktoré zasadnym spbsobom menia pohfad
na pomery otca a mozné plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

Na zaklade dokazovania doplneného na odvolacom sude bolo nepochybne preukazané, Ze otec obdrzal
sumu 33.243 Eur z titulu vyplatenej kipnej ceny uzavretej na zaklade kupnej zmluvy z 23.4.2012.

Ak zoberieme do Gvahy, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojho rodi€a (§ 62 ods. 2, § 62 ods. 5 Zakona o rodine), nie je mozné v sucasnosti
konstatovat, Ze by nebolo v silach otca platit' vyZivné vo vyske 50 Eur so zretelom na sumu, ktoru
obdrzal z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a predaja predmetného domu
inym osobam. Napriek tomu, Ze v priebehu odvolacieho konania otec argumentoval tym, Ze potrebuje si
prioritne vyrieSit bytovu otazku, nie je mozné neprihliadnut’ k tak vysokej sume, aku z titulu kipnej ceny
obdrzal a bolo by v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, v su€asnosti nadalej trvat
na znizeni vyzivného, pokial otec disponuje takouto vysokou &iastkou finanénych prostriedkov.



Preto na zaklade doplneného dokazovania podfa § 213 O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
sucasnosti nie su podmienky pre zniZzenie vyzivného, a preto postupom podla § 220 O.s.p. rozsudok
zmenil a navrh otca zamietol.

O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré bolo
mozné zaclat' aj bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma takyto charakter, a
preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa nahrada trov konania nepriznava Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



