Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/112/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112210726
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatelky X. L., X.,
Statnej obCianky Slovenskej republiky, bydliskom X. I. O., B. XXX/XX, proti odporcovi Y. L., X., Statnemu
obcanovi Slovenskej republiky, bydliskom X. I. O., B. XX/XX, t.€. X. 1. O., I. U., U.. N.. . XXX/X, v konani
zastupeného Mgr. Erikou RanuSovou, advokatkou so sidlom Dubnica nad Vahom, Moyzesova 1200/12,
o uréenie vyZivného na manzelku takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 374,92 Eur, ako vyzivné na manzelku, za obdobie
od 24.04.2012 do 16.10.2012, do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sa navrh navrhovateflky zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.04.2012 domahala, aby sud odporcovi
urcil povinnost platit’ jej vyzivné na manzZelku v sume 150,- Eur mesaéne a to poénuc driom zacatia
sudneho konania. Uviedla, Ze s odporcom uzavrela manZzelstvo dfia 19.03.1999. Je na M. X. s mesanym
X. vo vySke 252,50 Eur a
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odporca je poberatefom M. X. vo vySke 605,30 Eur mesaéne. V €ase podania navrhu Zili v spolo€nej
domacnosti. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej manzZelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 34P/208/2012-15, zo dfia 21.09.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
16.10.2012. V sucasnosti navrhovatelka Zije v 2-izbovom byte, ktorého je s odporcom podielovou
spoluvlastnic¢kou v 3/4. 1/4 spoluvlastnickeho podielu tohto bytu odporcovi darovala po¢as manzelstva
v novembri 2011. Dohodli sa, Ze odporca bude prispievat aj na prevadzku bytu, teda ngjomné a
opravy spojené s uzivanim bytu. Z ich manZelstva sa deti nenarodili. Nadklady na byvanie vo vyske
105,45 Eur platila zo svojho X.. Za komunalny odpad si kaZzdy z u€astnikov platil sam. Dfa 26.04.2011
musela vymenit sporak, 05.05.2011 boli v byte vymenené okna. Dalsie spolo¢né vydavky nemala s
odporcom Ziadne. Kazdy z nich si hradil vydavky na lieky. Navrhovatelka potvrdila, Ze odporca prispieval
na stravovanie tym, Ze kupil ob&as nejaké jedlo, ¢o sa jej javilo ako nedostatoéné. Po uzatvoreni
darovacej zmluvy, ktorou odporcovi darovala 1/4 spoluvlastnickeho podielu na byte, v ktorom byvali,
navrhovatelka predpokladala, Ze budu spolo¢ne hospodarit tak, ako to odporca prisfubil, nakolko este
pred uzatvorenim darovacej zmluvy spoloéni domacnost neviedli. Odporca neprispieval na byvanie
a po uzatvoreni darovacej zmluvy sa ich vztahy eSte zhorsili. Odporca sa zacal stravovat sam a na



domacnost neprispieval ni¢im. Navrhovatelka potvrdila, Ze odporca az do 06.07.2012, kedy mu bol na
zaklade predbezného opatrenia zakazany vstup do bytu, kupoval do doméacnosti potraviny ako olej,
ryZzu a podobne vo vaésich mnozZstvach a to v Case, ked ich kupa bola vyhodnd, poc€as rozli¢nych
obchodnych akcii. Zarover vdak navrhovatelka poukazala na to, Ze teraz ma tieto potraviny v byte vo
vacéSom mnozstve a su pokazené, pretoze ich nevedeli skonzumovat. Navrhovatelka potvrdila, ze od
odporcu dostala prispevok na byvanie v mesiaci 04/2012 v sume 60,- Eur, v mesiacoch 05 a 06/2012
po 70,- Eur a v mesiaci 12/2011 jej odporca k rukdm dal sumu 2.000,- Eur, ktora prijala za u¢elom
Setrenia finanénych prostriedkov na ich pohreby. Jednalo sa o spoloéné finan&né prostriedky. Odmietla
tvrdenie, Ze po&as roku 2012 vzala zo spolo€nych finanénych prostriedkov, ktoré Setrili spolu s odporcom
v domacom prostredi, sumy 650,- Eur a 300,- Eur. Navrhovatelka poukézala na zdravotné problémy,
ktoré ma s B. a X..

Odporca s navrhom navrhovatelky na uréenie vyzivného na manzelku suhlasil maximalne do sumy 50,-
Eur mesacne, s icinnostou od 06.07.2012, t.j. od datumu, kedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Potvrdil,
Ze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené. Od dria 03.10.2012 byva v U. s najomnym asi 150,- Eur
mesacne. Potvrdil, Zze navrhovatelka platila za byt 105,- Eur mesacne, ale on na prevadzku domacnosti
prispieval kupou potravin, ktoré zakupoval zo svojho X.. Nakupovanie potravin ho bavilo, lebo vzdy
sledoval, kde boli zlavy a tak nakupil potraviny aj pre navrhovatelku. Zili v spoloénej domacnosti a
navrhovatelka z potravin, ktoré nakupil pripravovala jedlo pre oboch. Takato situacia trvala az do jula
2012, kedy mu bola na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu, ¢.k. 12C/150/2012-13, zo
dria 20.06.2012, ulozena povinnost doCasne nevstupovat do bytu &. 18, ktorého bol spoluvlastnikom
v 1/4. Dévodom nariadenia tohto predbezného opatrenia bol navrh navrhovatelky, podla nazoru ktorej
neumerne pil a bol vo€i nej agresivny. Napriek nariadenému predbeznému opatreniu odporca tvrdenie
navrhovatelky o jeho neimernom piti alkoholu a agresivite odmietol. Potvrdil, Ze kupil alkohol, ale vypil ho
spolu s navrhovatelkou. Tato v ur€itom obdobi Uplne vysadila lieky, o spdsobilo jej vazny zdravotny stav,
pre ktory musela byt v maji 2012 hospitalizovana. Po zakaze vstupu odporcovi do bytu, ktory dovtedy
uzival s navrhovatelkou sa odporca odstahoval do U. G. s najomnym vo vySke 234,- Eur mesacne a
od 03.10.2012 byva v inej
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U. s ngjomnym asi 150,- Eur mesacne. Odporca potvrdil, ze je M. X. a pobera X. vo vyske 605,30 Eur.
Sam si zabezpeduje stravovanie s nakladmi asi 180,-Eur mesacne a vydavky ma s liekmi na G. a B..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil sobasny list u€astnikov, rozsudok
tun. suadu, ¢.k. 34P/208/2012-15, zo dna 21.09.2012, listinné dbkazy o nakladoch na byvanie
navrhovatelky, oznamenie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava, o vy$ke M.E. X. navrhovatelky a
odporcu, zoznam denne uzivanych liekov navrhovatelky s mesacnymi doplatkami za lieky, vypisy z LV
&. XXXX-C. a XXXX-C., oba pre k.. X. I. O., potvrdenie o nakladoch na byvanie odporcu, jeho vydavkov
na stravovanie a zistil nasledovny skutkovy stav.

Sobadnym listom uc€astnikov a ich zhodnymi vypovedami bolo preukazané, Ze ucastnici uzavreli
manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v X. I. O.. Rozsudkom tunajsieho sudu, ¢.k. 34P/208/2012-15, zo dha
21.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2012, bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.

Zo zhodnych vypovedi u€astnikov bolo preukazané, ze odporca mal na zaklade predbezného opatrenia
tunajSieho sudu, ¢.k. 12C/150/2012-13, zo dfia 20.06.2012, zakazany vstup do ich spolo¢ného bytu
a diia 06.07.2012 sa z uvedenych dévodov odporca z bytu vystahoval. Dalej zo zhodnych vypovedi
UCastnikov bolo preukazané, ze navrhovatelka platila naklady na byvanie v ich spoloénom byte
mesacne vo vyske 105,45 Eur a odporca na prevadzku domacnosti prispieval kipou potravin, z ktorych
navrhovatelka pripravovala stravu pre oboch. Zo zhodnych vypovedi U€astnikov bolo preukazané, ze
odporca prispel na byvanie k rukam navrhovatelky v mesiaci 04/2012 sumou 60,- Eur a v mesiacoch
05 a 06/2012 po 70,- Eur mesacne. Navrhovatelka potvrdila, Ze v decembri 2011 jej odporca k rukam
dal sumu 2.000,- Eur, ktoru prijala za u€elom Setrenia finan&nych prostriedkov na ich pohreby. V konani



nebolo preukazané, Ze navrhovatelka poc€as roku 2012 vzala zo spolo€nych finanénych prostriedkoyv,
ktoré spolu s odporcom Setrila v domacom prostredi sumu 650,- Eur a 300,- Eur.

Z oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava, mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je
poberatelkou M. X. v sume 252,50 Eur mesacne a odporca je poberatelom B. M. X. vo vyske 605,30 Eur.

Z fotoképie platobného dokladu SIPO 2 za 04/2012 mal sud preukazané, ze naklady na byvanie
(najomné, fond oprav, RTVS, plyn a zaloha na elektrinu) ma navrhovatelka mesacne vo vyske 105,45
Eur.

Z potvrdenia Y. N. - W. G. G., zo dia 24.08.2012, mal sud preukazané, Ze odporca bol ubytovany v
tomto zariadeni s mesaénym najmom vo vyske 234,- Eur.

Z vyjadrenie odporcu vyplynulo, Ze od 03.10.2012 je ubytovany na U. N.. [. XXX/X O. X. I. O., s ngjomnym
vo vySke 150,- Eur mesacne.
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Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zZivotna uroven oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich posudeni v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami Zakona o rodine dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny.

Navrhovatelka sa domahala, aby sud odporcovi urcil povinnost platit jej ako manzelke vyzivné v sume
150,- Eur mesacne a to po¢nuc driom zacatia sudneho konania a dalej. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, ze u€astnici boli v obdobi od 19.03.1999 do 21.09.2012 manzelmi. Sud teda rozhodoval
o uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke, ako jeho manzelke, za obdobie od zacatia
sudneho konania, t.j. od 24.04.2012 do 16.10.2012 do zaniku manzelstva rozvodom.

V konani nebolo sporné, Ze u€astnici neZiju v spolo€nej domacnosti od 06.07.2012. V €ase podania
navrhu na zaCatie konania odporca navrhovatelke dal prispevok na byvanie v mesiaci 04/2012 vo vySke
60,- Eur a v mesiacoch 05 a 06/2012 po 70,- Eur mesacne. V konani bolo preukazané, ze okrem
uvedenych prispevkov odporca prispieval na spolo€nu domacnost nakupom potravin a to az do svojho
odchodu zo spolo€nej domacnosti 06.07.2012. Pravidelné naklady navrhovatelky predstavuju naklady
na byvanie v sume 105,45 Eur mesaéne a kazdy z u€astnikov si platil sam poplatky za komunalny odpad.
Navrhovatelka mala mesacne vydavky za lieky cca 55,- Eur. Odporca vysku vydavkov na lieky neuviedol.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze je v moZnostiach odporcu, aby
prispieval na vyZivu navrhovatelky ako jeho manzelky sumou 100,- Eur mesacne. Uvedenu sumu sud
rovnako povazoval za primeranu vzhladom na preukazané pravidelné vydavky navrhovatelky. Pri uréeni



vyzivného sud vychadzal z celkovych majetkovych pomerov odporcu, ktory je poberatelom B. M. X.
vo vyske 605,30 Eur, ktory je jeho jedinym prijmom. Sud tieZ prihliadol na skuto€nost, Ze odporca na
byvanie v €ase, ked s navrhovatelkou Zil v spolo€nej domacnosti, prispel celkove sumou 200,- Eur
a prispieval aj vecnym plnenim, ndkupom potravin, ¢o potvrdili obaja u€astnici. Vzhladom na v3etky
uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze odporca bol v sulade s ustanovenim § 71 Zakona o rodine
povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne. Takto bol povinny zaplatit' jej za
obdobie od zacatia konania (24.04.2012) do zaniku manzelstva 16.10.2012, celkovo sumu 574,92 Eur
(mesiace 5-9/2012, spolu 5 x 100,- Eur mesaéne = 500,- Eur + alikvotna €ast mesiaca april 2012 a
alikvotna Cast’ mesiaca oktdber 2012 - 200,- Eur uhradené v 4,5 a 6/2012 = 374,92 Eur). Vo zvy3nej
Casti sud navrh ako neoddvodneny zamietol.
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O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov

nema na nahradu trov konania narok. Vzhlfadom na &iasto¢ny uspech ucastnikov vo veci, sud rozhodol
o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

- pouceny podfa § 120 ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol

- dékazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna),
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- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



