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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.0., s.r.o., Pajtinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/
XX, zast. E. F. G., advokatkou, Humenné, Stefanikova 22, o zaplatenie 12 437,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 12 437,03 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 12 437,03 eur od 17.9.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na upominacom sude v Banskej Bystrici diia 18.01.2023 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 12 437,03 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto
sumy od 17.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze povodny
veritel Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany dia 15.03.2019 uzatvorili zmluvu €. XXXXXXXXXX a na jej
zaklade poskytol veritel Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti zmluvy o Uvere su upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zmluva podla Zalobcu
obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoje povinnosti zo zmluvy, preto postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dru
13.08.2020. Ku diu postupenia pohfadavky bola vysSka pohlfadavky v sume 17 939,78 eur, pricom
pozostavala z istiny vo vyske 16 068,63 eur, z riadneho uroku vo vySke 208,76 eur, z uroku z omeSkania
vo vySke 1 662,39 eur a poplatkov vo vySke 0,00 eur. Po postupeni pohfadavky Zalovany neuhradil
Ziadnu sumu. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje spolu 12 437,03 eur a predstavuje rozdiel
medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného; zvySnu €ast dlZznej sumy si Zalobca
neuplatriuje.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 01.03.2023 pod sp. zn. 39Up/162/2023
platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor. O tejto skuto¢nosti Okresny sud Banska Bystrica
upovedomil zalobcu a zaroven ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni k nemu vyjadril a navrhol pokragovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p. Zalobca navrhol pokragovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podfa C.s.p., a preto dia 04.04.2023 bola vec postupena
tunajdiemu sudu.



3. Sud na nariadenom pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu vykonal
dokazovanie vysluchom zastupcov a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma
so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, poslednou vyzvou pred
zacgatim vymahania celého Uveru, vyzvou k splateniu celého Uveru, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, zmluvou o postupeni pohfadavok a jej prilohami + oznamenim o postupeni pohfadavok,
pokusom o zmier, platobnou histériou Zalovaného, pisomnymi podaniami Zalobcu a Zalovaného, pricom
zistil tento skutkovy stav:

4. Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 15.03.2019 vyplyva, Ze spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 19 230,- eur s dohodnutou vySkou
mesacnej splatky 346,27 eur vZzdy k 15. diiu v mesiaci, datum prvej splatky bol 02.05.2019. Dohodnuta
vyska ro€nej urokovej sadzby bola 14,93 %, vy8ka RPMN bola 16,00 %; celkovo sa Zalovany zaviazal
splatit veritelovi sumu 33 241,92 eur a to 96 splatkami.

Podla hlavy 6 § 2 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely &erpany uver splatit’
na poziadanie spolo€nosti (tzv. zosplatnenie Gveru) v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspori troch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace. Priamo v zmluve strany
dohodli, Ze: ,za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade Va8ich zmluvnych povinnosti) nam
musite cely Eerpany Uver na poziadanie splatit, tzv. zosplatnenie tveru®.

5. Poslednou vyzvou pred zacatim vymahania celého uveru z 19.06.2020 pdvodny veritel vyzval
zalovaného k okamzitému zaplateniu splatok v sume 1 062,81 eur, v opacnom pripade bude pozadovat
okamzité splatenie celého uveru vratane urokov, ndkladov, sankcii. Tuto vyzvu Zalovany prevzal 23. 6.
2020. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dria 13.08.2020 bol Zalovany vyzvany na splatenie celého
uveru vo vyske 18 912,39 eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy s tym, Ze sa jedna o splatenie celého
Uveru na zaklade zmluvy; sud uvedenu listinu povazuje za vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu.
Zalovany vyzvu prevzal 18. 8. 2020.

6. Dalsim listom zo dfia 21.09.2022 pévodny veritel oznamil Zalovanému, Ze postupil pohladavku
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 15.03.2019 v celkovej vyske 17 939,78 eur na obchodnu
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, teda na Zalobcu.

7. Podla zmluvy o postupeni pohfadavok 01/2022 zo dnha 16.09.2022 pdvodny veritel Home Credit
Slovakia, a.s. postupil svoju pohladavku voci Zalovanému spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
postupnikovi, €&im je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

8. Pokusom o zmier zo dria 19.12.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 19 018,49 eur ( v ratane nakladov pravneho zastupenia )
najneskér do 29.12.2022.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, ze Zalovany €erpal titulom Gveru sumu 19 230,-
eur a uhradil veritefovi sumu 6 792,97 eur.

9. Zastupkyna zalovaného v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedla, Ze
zosplatnenie Uveru povazuje za neplatné, a preto nespdsobilé pre postipenie zosplatnenej pohladavky
na zalobcu. Na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola tato moznost dohodnuta, pricom
nebola so Zalovanym individualne dohodnuta, v zmluve o spotrebitelskom Uvere takd moznost upravena
nebola a uverové podmienky neboli Zalovanému predlozené a nevyslovil s nimi suhlas.

10. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo dna 29.03.2023 tak, Zze v tomto pripade doslo
k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pévodny veritel si mimoriadnu splatnost’ dohodol so
Zalovanym na prvej strane zmluvy, vyzvou z 19.06.2020 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok vo vySke 1 062,81 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.
Téato zasielka bola Zalovanému doru¢end 23.06.2020 a nasledujucim dfiom zacala plynut 15-dfiova
lehota, ktora uplynula 09.07.2020. Omeskané splatky Zalovany neuhradil, preto veritel dfia 13.08.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zasielka bola doru¢end 18. 8. 2020. K tvrdenému nepredlozZeniu



uverovych podmienok uviedol, Ze Zalovanému v ramci kontraktaéného procesu bola predlozena na
preStudovanie zmluva spolu s Uverovymi podmienkami, ktoré patrili k sebe a boli su¢astou jedného
celku. Veritel nemal dévod pristupovat’ k individualnemu dojednavaniu podmienok, nakolko Zalovany
svojim podpisom vyjadril stuhlas s ponukanymi podmienkami. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 242/2007.

11. Po dalSej sudnej vyzve advokatka Zzalovaného zotrvala v ramci obrany na vyjadreni, Ze zo strany
veritela nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru zo zmluvy, kedZe nebol dodrzany zédkonny postup a
pbvodny veritel nemohol Gver platne zosplatnit, a to pre poruSenie svojej povinnost konat s odbornou
starostlivostou pri skimani jeho bonity pred uzatvorenim uUverovej zmluvy. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostaduje.
Zalobca predloZil iba uzavretd Zmluvu, kde v Uvodnych ustanoveniach konstatuje zistenie prijmu
Zalovaného a jeho vy8ku. Skumanie vydajov Zalovaného nebolo preukdzané a teda Zalobca nemohol
mat za preukazané, &i tato vyska prijmu je postadujucou. Zalovany zaroveri namieta, Ze Gver je potrebné
povazovat za bezurogny a bez poplatkov pre chybajuci Udaj o dobe trvania zmluvy a pre nepravne
uvedenie vySky RPMN. Podla Zalovaného zmluva o v &asti dojednanej vySky ro€nej urokovej sadzby je
neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzajuc zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska
boli priemerné Urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) uzatvorenych na dobu od nad 5
rokov v 3/2019, kedy bola predmetna zmluva uzavretd, v sadzbe 7,69 % ro¢ne. VySka urokovej sadzby
pbzicky dohodnuta medzi veritefom a Zalovanym bola 14,93 % ro¢ne, a teda je viac ako o 100 % vysSia
ako priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Svoje vyjadrenie
doplnila podanim z 05.06.2023 tym, Ze vzniesla namietku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo difia 16.09.2022 pravny predchodca Zalobcu postupil svoju
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu, pred postupenim pohfadavky doSlo zo strany pévodného
veritela k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zaslaniu vyzvy k splateniu celého dlhu, no v tejto vyzve
zo dna 13.08.2020 je len konStatované omesSkanie s uhradou zavazkov s vyzvanim na splatenie
celého dlhu 18 912,39 eur do 15 dni od jej spisania. Ide o pisomny jednostranny prejav veritela
voCi diznikovi, z ktorého v3ak nevyplyva, pre ktoru splatku dochadza k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru podla § 565 OZ. KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom neobsahuje jednoznacné, jasné a urlité nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie
tychto jednotlivych ukonov ( vyzva a samotné zosplatnenie) tak, aby spotrebitel, teda Zzalovany, tymto
ukonom porozumel a skutkovy dej mal nezamenitelny, k platnému zosplatneniu Uveru podla § 39
Obcianskeho zakonnika nedoslo, pretoZe neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Hmotnopravne ukony Zalobca
svojim obsahom odporuju zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitefného uvedenia
splatky pre ktoru zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu doSlo,
preto takyto nejednoznaény pravny ukon nemoze mat’ Ziadne pravne nasledky. Pre absolutnu neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 O.z. je sud povinny prihliadat’ ex offo.

12. Zastupca Zalobcu doru€il svoje vyjadrenie zo dha 13.06.2023, v ktorom vysvetlil cely proces
overovania bonity Ziadatela o uver. Uviedol, Ze existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom
do uveroveého registra, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v ase podania ziadosti Sest' Uverovych
vztahov s celkovou mesacnou splatkou 813,- eur, pricom poskytnutym Uverom dochadza k vyplateniu
troch z nich v sume 209,- eur. V ramci vypo¢tu DSTI ( limit ukazovatela schopnosti splacat’ )
veritel v sulade s Opatrenim NBS ¢&. 10/2017 k vySke existujucich splatok (497,- €) pripoc€ital sumu
splatky poskytovaného uveru vo vySke 346,27 €. Pri vypolte DSTI teda veritel pocital s mesaénym
uverovym zataZenim vo vySke 850,27 eur. Prijem spotrebitela bol preukdzany pracovnou zmluvou
Zalovaného a vyplatnymi paskami s vypismi z uc¢tu s €istym prijmom vo vySke 1 878,00 € a zamestnanie
u zamestnavatela Spedition Maulhardt GmbH od aprila 2018. V ramci nakladov na zabezpeclenie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum spotrebitela 205,07 eur a Zivotné
naklady na deti 93,61 eur, nakolko Zalovany deklaroval jedno dieta. S ohfadom na ust. § 2 ods. 5
Opatrenia ukazovatel schopnosti splacat uver nesmel ku diu uzavretia Uveru prekrodit hodnotu 0,8,



nakolko veritel bol v €ase poskytnutia Uveru povinny zohladnit povinnu rezervu vo vyske 20 % rozdielu
medzi celkovou vyskou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom
osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej
domacnosti a vydavkami na ind osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske
uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb ziadatela o Uver brana do ivahy pausalna suma
vydavkov vo vyske 20% rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' v sulade s
Opatrenim. Veritelia nie su povinni Ziadat preukazanie konkrétnych mesaénych vydavkov (napriklad
fakturami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované z dévodu zachovania transparentnosti,
nakolko v opacnom pripade by spotrebitelovi postaCovalo zataijit existujuce vydavky na zlepSenie svojej
platobnej kapacity. Uplatfiovanie pausalnych vydavkov, v stlade s Opatrenim a ZoSU, spifia predpoklady
postupu s odbornou starostlivostou. Veritel postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim, riadne overil
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uver a vypocital DSTI na hodnotu 0,538.

13. Vo svojom vyjadreni z 21.06.2023 k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze doslo k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V tomto pripade je za vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
potrebné povazovat vyzvu zo diia 19.06.2020, ktora bola Zalovanému doruena dna 23.06.2020.
Dorugenim tejto vyzvy zacala plynat 15 diova lehota na plnenie omeSkanych splatok vo vyske 1
062,81 €, pricom v pripade, ak by ich Zalovany uhradil, veritel by nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost. Lehota na toto plnenie uplynula drfia 08.07.2020 a od tohto okamihu mal veritel moZnost
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

14.V poslednom pisomnom vyjadreni z 03.09.2023 Zalovany trval na tom, Ze predchodca zalobcu nebol
opravneny uver zosplatnit, aver je bezuroCny a bez poplatkov, a teda pohladavka v postiupenej vyske
v ase postlipenia neexistovala. Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovanym. Pre absenciu uvedenia
omeskanej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu Gveru, je toto zosplatnenie absolutne neplatné, a preto
nemohlo ddjst k platnému postupeniu neplatne zosplatnenej pohfadavky. Navrhol zalobu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

15. Po vykonanom dokazovani sud prejednavany spotrebitel'sky spor takto pravne uzatvara:

16. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obgianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon®) platného
v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona platného v €ase vzniku pravneho vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru, obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

c¢) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

d) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

e) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

f) drokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

h) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
i) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

j) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

k) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

[) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

m) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

n) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

0) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname,

p) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods.1 pism. a) a b) Zakona spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).

Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom k 16.07.2018
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.



Podla § 11 ods.2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

19. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnik ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom
Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere — u¢elovom a
revolvingovom, pricom k &erpaniu revolvingového ucelu v tomto pripade nedoslo. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavreta medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

21. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty G&elovy uver vo vyske 19 230,- eur,
pricom poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ 96-imi mesaénymi splatkami vo vyske 346,27 eur.
Celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 33 241,92 eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil z Gveru
sumu 6 792,97 eur.

22. Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym
sud ju podrobil kontrole a posudil, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to vyZaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

23. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o u€elovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty
ucelovy uver v sume 19 230,- eur s dohodnutou mesacnou splatkou uveru vo vySke 346,27 eur pri
pocte splatok 96, pric¢om splatky su splatné vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vyska
pevnej urokovej sadzby bola 14,93 % pri ro€nej percentualnej miere nakladov 16,00 % a celkove;j
Ciastke k zaplateniu 33 241,92 eur. Datum prvej splatky bol 02.05.2019. Dria 19.06.2020 pévodny veritel



vyzval Zalovaného k zaplateniu diznych splatok vo vysSke 1 062,81 eur s tym, Ze po ich nezaplateni
bude Ziadat okamzité splatenie celého uUveru. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dnha 13.08.2020
bol Zalovany vyzvany na splatenie celého Uveru vo vySke 18 912,39 eur do 15 dni od spisania tejto
vyzvy s tym, Ze sa jedna o splatenie celého Uveru na zaklade zmluvy; sud uvedenu listinu povaZuje
za vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 16.09.2022
pbvodny veritel postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi, Zalovanému to
preukazatelne oznamil diia 21.09.2022. Zalovana pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia pohladavky
z uverovej zmluvy predstavovala 17 939,78 eur, pri€¢om pozostavala z istiny vo vySke 16 068,63 eur,
z riadneho uroku vo vyske 208,76 eur, z Uroku z omeSkania vo vySke 1 662,39 eur, bez poplatkov. Po
postipeni pohladavky Zalovany uz neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si v tomto spore Zalobou uplatnil
len sumu istiny 12 437,03 eur, ktora je rozdielom medzi erpanymi finanénymi prostriedkami a Uhradami
zo strany Zalovaného ( 19 230,- eur minus 6 792,97 eur ). Takto vy€islend pohladavka je dlhom
Zalovaného bez urokov a iného prisluSenstva, preto v ramci dokazovania nebolo nutné zaoberat’ sa
vyhradami Zalovaného vo vztahu k chybajucim nalezitostiam zmluvy ¢€i nespravne uvedenej RPMN alebo
k dohodnutému zmluvnému uroku.

24. K namietanej neplatnosti zosplatnenia Uveru sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade zo strany
pbvodného veritela doSlo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru, a to ku
driu 13.08.2020, pricom v oznameni o tomto ukone zo 14.09.2021 vyzval veritel Zalovaného na uhradu
celého uveru do 15 dni na nim uvedeny ucet. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru doslo po tom,
Co veritel ako poskytovatel Gveru poslednou vyzvou pred zacatim vymahania celého Uveru zo dna
19.06.2020 pisomne upozornil Zalovaného, Ze je v omeSkani so splacanim poskytnutého uveru vo
vySke 1 062,81 eur a poziadal ho o uhradenie diZnej sumy ihned; v tejto poslednej vyzve Zalovaného
zaroven upozornil, Ze v pripade nevyrovnania jeho zavazku bude pozadovat okamzité splatenie celého
uveru s Urokmi, nakladmi a sankciami ( mimoriadna splatnost Uveru ). Tato vyzva bola podla doru¢enky
v spise Zalovanému doru¢ena 23.06.2020. Dria 13.08.2020 veritel vyzval Zalovaného k zaplateniu celej
splatnej pohladavky v sume 18 912,39 eur; Zalovany tuto vyzvu podfa doloZenej doru¢enky prevzal
drfia 18.08.2020. Sud uvadza, Zze v tomto Uverovom vztahu doSlo k u€innému vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny eSte zo strany spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a nasledne aj k u¢innému
postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere uzatvorenej so zalovanym, a to na nebankovy subjekt
zmluvou zo dha 16.09.2022. Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného o neplatnosti zosplatnenia
pohladavky pre neurcitost pravneho Ukonu — pre namietand absenciu uvedenia konkrétnej splatky,
pre ktort k zosplatneniu UGveru doslo. Ziaden z relevantnych pravnych predpisov takyto udaj pre
platné zosplatnenie Uveru nevyzaduje. Postup predchodcu Zalobcu pred zosplatnenim Uveru bol
v sulade s platnou legislativou, pretoZze pred jeho vyhlasenim boli spinené vSetky zakonné predpoklady
zosplatnenia Gveru, a teda na Zalobcu pévodny veritel postupil zosplatnenu pohlfadavku, ¢im je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

25. Sud sa nestotoZniuje s argumentaciou Zalovaného o neplatnosti listiny o zosplatneni pohladavky,
lebo v nej nie je uvedené, pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru podla
§ 565 OZ. Zalovany povazuje tento pravny ukon za neplatny v zmysle ust. § 39 OZ, lebo pravny
predchodca su€asného Zalobcu v zosplatneni neuviedol jednoznacne, jasne a uréito nezamenitelné
skutkové a pravne oddvodnenie jednotlivych Ukonov ako su vyzva a samotné zosplatnenie tak, aby
Zalovany tymto ukonom porozumel a skutkovy dej mal nezamenitelny.

Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CpCsp/14/2021 z 29. 11. 2021,
v ktorom sa kon$tatuje, Ze: ,V pripade, ak zo strany veritefa dojde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny a to v sulade s ust. § 565 OZ a 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zo strany veritela je nevyhnutné, aby
v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednofazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh. V pripade, ak takto veritel neurobi, ide o neurCity pravny ukon a takyto pravny ukon je absolutne
neplatny podla § 37 ods. 1 OZ.“.

Tiez poukazal aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/38/2021, v ktorom
krajsky sud konstatoval, Ze: ,KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatelom
neobsahuje jednoznalné, jasné a urlité nezamenitefné skutkové a pravne odbvodnenie tychto
jednotlivych ukonov tak, aby spotrebitel, teda aj Zalovana, tymto ukonom porozumela a skutkovy de;j
mala nezamenitelny, k platnému zosplatneniu Uveru podla § 39 OZ nedoslo, pretoze podla § 39 OZ
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza,



alebo sa prie€i dobrym mravom. Hmotnopravne ukony zalobcu svojim obsahom odporuju zakonu a to
§ 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktoru Zalobca pristupuje
k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti, za akych k tomu doSlo, preto takyto nejednoznacny pravny
ukon nemdOze mat Ziadne pravne nasledky. Pre absolutnu neplatnost pravneho Ukonu podfa § 39 OZ
je sud povinny prihliadnut ex offo.“.

Sudu su v8ak zname aj rozhodnutia inych krajskych sudov, ktoré k danému pravnemu problému zaujali
iny, opacny postoj.

Napriklad Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 8. 2. 2022 povazZoval postup banky
pri zosplatneni pohlfadavky za spravny aj bez toho, aby v listine o zosplatneni bola uvedena konkrétna
splatka, pre ktort banka vyuZzila moznost zosplatnenia celého dlhu.

Krajsky sud v Nitre tieZ v uzneseni sp. zn. 5CoCsp/29/2022 z 20. 7. 2022 uviedol, Ze: ,Na margo
tvrdenia prvoinstanéného sudu prezentovanom v oddvodneni napadnutého rozsudku v tom smere,
Ze jednostranné zosplatnenie Uveru zo diia 4. 1. 2019 je neurcCité, pretoZze neobsahuje Specifikaciu
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol predmetny uver zosplatnit, odvolaci sud poznamenava, Ze
s takymto zaverom prvoinstanéného sudu nesuhlasi, pretoze je v rozpore s prdvnym nazorom, v zmysle
sucasne platnej Standardnej judikatury v tejto oblasti (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12CoCsp/25/2021 z 8. 2. 2022 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z 18. 1. 2022).
Vyklad zakonného ustanovenia § 565 OZ v tych intenciach, ako ho ponial sud prvej inStancie v rdmci
odbvodnenia napadnutého rozsudku, je preto povazovat za contra legem..

26. Sud ma za to, Zze v danom pripade boli naplnené zadkonné predpoklady pre zosplatnenie Uveru
pbvodnym veritefom a jeho nasledné postupenie si¢asnému Zalobcovi.

Zalovany v odpore namietal, Ze zosplatnenie nebolo dohodnuté v zmluve a Gverové podmienky mu nikdy
neboli predlozené, nevyslovil s nimi suhlas, aj ked bol nateny ich podpisat.

K tejto obrane zalovaného sud uvadza, Ze priamo na prvej strane uUverovej zmluvy je uvedené, Ze
strany si dohodli, Ze za splnenia podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych podmienok zo
strany Zalovaného), musi Zalovany cely €erpany uUver na poZiadanie splatit, teda bolo dohodnuté
zosplatnenie Uveru. Zaroven v zmysle hl. 6 § 2 pism. a) Uverovych podmienok musi diznik cely
Cerpany Uver na poziadanie splatit, ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky dlihsie ako tri mesiace. Zalovany nepreukazal, aby Gverové zmluvné podmienky
Zalovaného mu boli nejakym spdésobom vnutené, alebo aby nemal moznost sa s nimi oboznamit, resp.
s nimi nesuhlasil. Naopak, v samotnej Uverovej zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou vyssie
uvedenych uverovych zmluv su aj Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. a Zalovany
ako klient podpisom potvrdil, Ze s uvedenymi podmienkami bol oboznameny, su vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatoCne urcité, prejavuje suhlas byt s nimi viazany a potvrdzuje, Ze
uvedené podmienky prevzal, pripadne mu budu poskytnuté emailom. K tejto Casti uverovej zmluvy
je samostatny podpis Zalovaného. Sud ma za to, ze Zalobca dostatoénym spésobom preukazal, Ze
moznost zosplatnenia bola dohodnuté priamo v zmluve, ako aj odkazom na Uverové podmienky.

Sud ma za to, Ze boli splnené aj podmienky aplikacie ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ.

Vyzvou pred zosplatnenim z 19. 6. 2020, ktora Zalovanému bola doru¢ena dna 23. 6. 2020, bol zalovany
vyzvany uhradit Zalobcovi 1.062,81 eur. Vzhladom na vy3ku splatky 346,27 eur je zrejmé, Ze Zalovany
bol v €ase dorucenia vyzvy v omesSkani 3 mesiace so zaplatenim jednej splatky. V zmysle obchodnych
podmienok a zmluvy mal pdvodny veritel moznost’ pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu. V zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ tak mohol urobit’ v lehote nie kratSej ako 15 dni potom, ¢o Zzalovaného na moznost
zosplatnenia dlhu upozornil. KedZe vyzvou z 13. 8. 2020 bol Zalovany upozorneny, Ze ak dlZné splatky
nedoplati, veritel pristupi k zosplatneniu celého dlhu, pristupil pdvodny veritel k zosplatneniu listinou z 13.
8. 2020, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlznej sumy a to 18.912,39 eur. Predchadzajuca
vyzva je z 19. 6. 2020 a doru€ena 23.6. 2020.

KedZe od upozornenia na moznost zosplatnenia uplynulo viac ako 15 dni, pdvodny veritel bol opravneny
pohladavku zosplatnit'.



Sud ma za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre zosplatnenie dlhu Zalovaného pévodnym
veritelom a z ust. § 53 ods. 9 OZ, ani z ust. § 565 OZ nevyplyva, aby veritel musel vo vyzve pred
zosplatnenim pohladavky uviest konkrétnu splatku, pre ktori k zosplatneniu doslo. Stadi, aby boli
splnené vSetky predpoklady uvedenych ustanovi pre zosplatnenie dihu. Sud preto nepovazoval vyzvu
na zaplatenie celého uveru z 13. 8. 2020 za neplatny pravny ukon, désledkom &oho by bola nemoznost
zosplatnenia dihu a teda nemozZnost postupenia pohfadavky su¢asnému zalobcovi.

27. Mimo namietanej neplatnosti zosplatnenia Uveru Zalovany poukazoval aj na, podla jeho nazoru,
vysoky urok, nespravne vypocitani RPMN a chybajuci udaj o dobe trvania zmluvy.

K tejto argumentacii Zalovaného sud udava, Ze Zalobca si uplatnil len rozdiel medzi Cerpanymi
pefiaznymi prostriedkami a Uhradou Zalovaného (19.230,-- eur — 6.792,87 eur = 12.437,03 eur). ZvySnu
Cast’ dIZznej sumy si Zalobca v konani neuplatnil. Z toho dévodu sud konStatuje, Ze ak by aj argumentécia
Zalovaného bola spravna, na priznani Zalobcom uplatnenej sumy by sa ni¢ nezmenilo. Aj v pripade,
ak by sud konstatoval, Ze €i uZ pre neuvedenie chybajucej nalezitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2
z&k. €. 129/2010 Z. z. alebo pre nespravne uvedenu RPMN, by sa mal uver posudit ako bezuroény
a bezpoplatkovy a Zalovany by tak &i tak musel zaplatit’ aspor rozdiel vo vySke poskytnutého Uveru
a uhradenych splatok. Zarover sud konstatuje, Ze vySka uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi, lebo
urok bol dohodnuty vo vySke 14,93 % a priemerna urokova sadzba pri obdobnych uveroch bola 7,69
%. Urok tak bol dohodnuty vo vyske, ktora neprevysuje 100 % vy$ky priemernych urokovych sadzieb
obdobnych uverov v danom obdobi.

28. Rovnako tak neobstoji ani obrana zalovaného tykajica sa neskumania bonity klienta pred
poskytnutim uveru, pretoZze Zalobca sudu preukazal, Ze schopnost splacania Uveru u Zalovaného
preveroval, a to dostatoénym sp6sobom potvrdzujicim tito platobnu schopnost Zalovaného, a spravne
vypodital aj limit ukazovatela schopnosti splacat poskytnuty Uver Zalovanym. KedZe skumanim
bonity klienta pred schvalenim Gveru neporusil svoju zdkonnu povinnost, bol predchodca Zalobcu
opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru pri jeho pred€asnom
zosplatneni, ked boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe Zalobca si
okrem rozdielu medzi Eerpanym Uverom a realizovanymi Uhradami zo strany Zalovaného a zakonného
uroku z omeskania iné naroky Zalobou neuplatnil, sid mu priznal celd Zalovanu istinu spolu
s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. Tym, Ze zalovany neuhradil dlzni sumu riadne a v€as a dostal sa do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu, Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie Groku z omes$kania. Zalobca si uplatnil narok na
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, ktorého vyska je v sulade s platnou pravnou Upravou, a to odo dha
nasledujuceho po zmluvnom postupeni pohladavky na Zalobcu. Sud Zalobu povaZoval aj v tejto Casti
za dovodnu, v désledku €oho Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy priznanej
istiny, teda zo sumy 12 437,03 eur od 17.09.2022 az do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca mal plny uspech v konani, a tak

vzniklo pravo na priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi vo&i Zalovanému. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



