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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobkyne: P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.0.s., SO
sidlom Frafia Krala ¢. 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia 1.536,- eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca
€. k. 12C/3/2022-67 z 16.08.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1.536,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a su¢asne
priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll.). Vychadzal
z judikovanej pohfadavky Zalobkyne, ktora jej bola priznana rozsudkom &. k. 10C/304/2015-110 z
14.06.2019, ktorym sud vyhovel jej Zalobe voéi Zalovanému a uloZil mu povinnost’ zaplatit jej 3.126,86
eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z ome$kania z uvedenej sumy od 08.12.2015 do zaplatenia.
Uvedené rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Zalovaného potvrdené rozsudkom Krajského sudu
Zilina &. k. 9C0/21/2020-142 z 28.05.2020. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Gvery poskytnuté na
podklade zmluv €. 85000007954 a &. 8500007955, ktoré boli uzatvorené 27.10.2011 sud posudil ako
bezuro¢né a bez poplatkov, priCom Zalobkyfia v prospech Zalovaného plnila bez pravneho dévodu
3.126,83 eur. Zalobkyria sa uvedenym rozhodnutim Gspe$ne domohla svojho prava, ktoré uplatfiovala z
titulu porusenia jej prava ako spotrebitelky a teda ma aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zak. ¢. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi
zodpoveda, t. j. od Zalovaného, a to v polovici z uvedenej sumy. Na zaklade uvedeného mal preukazanu
tak aktivnu ako aj pasivnu legitimaciu v spore a dany zaklad naroku zalobkyne majuc za to, ze zakon
a vysSie citované ustanovenie nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi, t. j. Zalobkyni bola
privodena nejaka ujma, pretoZe postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Pri
svojom rozhodovani vychadzal aj zo zaverov NajvysSieho sudu SR 6Cdo 127/2017 z 30.01.2019, v
ktorom konsStatoval, Ze ust. § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z. z. ma pInit jednak funkciu satisfak&nu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom, mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako



slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby bola spotrebitelovi priznana konkrétna ujma
nevyZaduje.

2. K namietke Zalovaného tykajucej sa primeranosti uplatnenej vySky zadostucinenia uviedol, Ze toto
ma plnit’ uvedenu funkciu satisfakénu a sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od porusenia
prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitela a jednak ho chapat ako
nahradu za to, Ze spotrebitel zaCal sporové konanie s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefity aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, resp. ho nevykona v takej intenzite. Aj ked zakon nevyZaduje u spotrebitela privodenie
ujmy v prejednavanej veci ujma na strane zalobkyne hrozila, kedZe na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky Zzalovany poZadoval od jej zamestnavatela zrazky zo mzdy, resp. sa na jej ukor bezdévodne
obohatil.

Pri ur€ovani vysky vychadzal z intenzity, €asového trvania zavadného konania, satisfakénej a sankéne;j
funkcie a mal za to, Ze suma uplatfiovana Zalobkyrou je dévodna. Vychadzal z intenzity protipradvneho
konania Zalovaného ako aj intenzity trvania neistoty Zalobkyne, ktord musela podat’ Zalobu, aby chranila
voci nemu uspesne svoje prava, a to uz v roku 2015, ked spor bol pravoplatne ukongeny az v roku 2020,
t. j. po 5 rokoch, hoci Zalovany si musel byt vedomy z inych rozhodnuti v obdobnych veciach, Ze nim
pouzivané formularové zmluvy a podmienky v nich dojednavané nie su suladné so zakonom, pricom
sa proti naroku Zalobkyne opakovane branil podavanim odvolani, €o u nej viedlo k pravnej neistote.
Pri zohlfadneni vSetkych tychto skuto€nosti povaZoval vySku poZadovaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia v sume 1.536,- eur za primeranu. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v
dosledku jeho konania trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani oboch
zmluv o uveroch konal nie zakonnym spdsobom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako plne uspesnej v spore ich priznal v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba Zalobkyne bude zamietnuta. Mal
za to, Ze sud sa nespravne vysporiadal s nim vznesenou namietkou preml¢ania. Zalobkyfa si mohla
uplatnené pravo na zaplatenie finanéného zadostucinenia uplatnit’ uz v konani 10C/304/2015 tak ako
to vyplyva aj z konania Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 a nasledného rozsudku Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/471/2015, v ktorych si zalobcovia uplatfiovali narok na finanéné zadostuginenie
priamo popri inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou bez toho, aby uplatneniu ich naroku
predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné skonéenie. Suasne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon
nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali
existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

4. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz z €oho vyplyva, Zze Zalobkyfa si mohla svoj narok uplatnit’ uz
v roku 2015 pri podani zaloby v konani sp. zn. 10C/304/2015 z &oho vyplyva, Ze preml¢acia doba
uplynula skér ako bola Zaloba v sti¢asnom spore podana na sude. Dalej poukazal na to, Ze rozsudok
neobsahuje Ziadne skutkové zavery, ktoré by oddvodriovali sumu 1.536,- eur ako primerané financné
zadostucinenie. Jedina skuto€nost, na ktoru sud odkazal bola ta, Ze konanie 10C/304/2015 trvalo skoro
5 rokov a Ze sa proti naroku Zalobkyni branil. Ak sa branil je zavadzajuce a pravne nedbévodné tvrdit,
Ze by predlZoval stav nejakej pravnej neistoty Zalobkyne, ktord v konani sud nemal osved€enu ani v
zakladnych rysoch. Pritom diZzku konania ovplyvnil prvostupfiovy sud, kedZe krajsky sud jeho v poradi
prvy rozsudok na zaklade ich odvolania zrusil, z €oho je zjavné, Ze z jeho strany nedoslo k nedévodnému
uplatneniu procesnej obrany a preto dizka konania nemohla byt spésobena jeho konanim a postupom.
Iné skuto€nosti, ktoré by odévodnili sumu 1.536,- eur sud v rozsudku neuviedol, z ktorych dévodov
povazoval rozsudok za nepreskumatelny a arbitrarny, a to uz len preto, Ze sid neuviedol vo vztahu k
akému poruSeniu prava vlastne danu sumu a jej primeranost’ posudzoval.



5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotozniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Poukazala
na to, Ze premliCacia doba zadina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované -
vykonat' po prvy raz. Tymto dfiom je zdsadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim
navrhu (Zaloby) na sude, t. j. ked sa stalo ndrokom. Z uvedeného vyplyva, Ze zaliatok vSeobecne;j
premli¢acej doby neméze predchadzat vzniku naroku. Preto aby bolo mozné hovorit o preml&ani prava,
musi toto pravo najskor vzniknut tak ako to vyplyva aj z ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. a ako to
vyplyva aj zo Zalovanym uvadzaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu. Pokial ide o vySku finanéného
zadostuc€inenia Zakon o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria, pricom za jediné objektivne
mdbze byt povaZzovana suma, o ktoru sa dodavatel v zakladnom konani na uUkor spotrebitela obohatil,
ked sud v odévodneni uviedol, ktoré skuto€nosti pri uréeni vysky zohladnil.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacie konania Zalovany konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia naplriujacimi atribaty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery.

9. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky sud
dopifia, Zze Najvy$si sud SR svojim rozsudkom sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 ako neddévodné
zamietol dovolanie Zalovanej X., a.s. proti rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/471/2015
z 28.06.2016, ktorym ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 14C/295/2014
z 24.09.2015, ktorym urc€il, Ze predmetné ustanovenie zmluvy o poskytnuti Uveru je neprijatelna
zmluvna podmienka a je absolutne neplatné a Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom ako spotrebitefom
stanovené primerané finanéné zadostucinenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia
rozsudku NajvysSieho sudu vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadza
zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, ¢o sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych
zmluvach neprijatefné zmluvné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého
pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo
zo zakona. Vysledkom prijatym na zaklade takejto Zaloby sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale deklaruje sa existencie neCestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti podla ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z. z. treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve, v ktorom
kontexte treba rozumiet aj dalSej €asti odévodnenia, Ze Ziadnu inu podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy (ktory medzi nimi v zmysle vy$Sie uvedeného
nebol) a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma sa nevyZzaduje. Vychadzajic z uvedeného sud
uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu na tento spor aplikoval spravne. Tomuto sporu predchadzal spor
10C/304/2015, v ktorom okresny sud svojim rozsudkom z 14.06.2019 Zalovaného zaviazal Zalobkyni
zaplatit' 3.126,86 eur s prisluSnym urokom z omeskania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu
bezdbdvodného obohatenia, kedZe Uverové zmluvy medzi nimi uzavreté obsahovali imyselne nespravnu
vySku RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Sud pri uréeni vySky zadostucinenia vychadzal
z jeho satisfakénej a sank&nej funkcie, z intenzity trvania neistoty Zalobkyne, ktora musela podat Zalobu,
aby chranila uspedne svoje pravo vodli Zalovanému, hoci Zalovany si musel vedomy uz z inych rozhodnuti
v obdobnych veciach vo vztahu k spotrebitelom, Ze nim pouzivané formularové zmluvy a podmienky v
nich dojednané nie su suladné so zakonom, ktort skuto€nost Zalovany ani nenamietal, pri€om spor trval



5 rokov, ked jeho namietka spocivajica v tom, Ze na zaklade jeho odvolania krajsky sud zrusil v poradi
prvy rozsudok okresného sudu neobstoji, kedZe v predchadzajiucom spore bol v kone€nom désledku
v celom rozsahu neuspesny.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného
¢i uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil v&etne naroku na nahradu trov konania priznaného Zalobkyni podla ust. § 255 ods. 1
CSP vzhladom na jej Uplny Uspech v spore v plnom rozsahu.

11. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a Zalobkyni uspesnej v odvolacom konani ho priznal taktiezZ v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



