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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravnenej: Z. X., nar. XX. X.XXXX, bytom D..S.. [. XXX/X, K.,
zast.: JUDr. Miroslav Sedivec, advokat so sidlom M. HodZu 14/1, 971 01 Prievidza, proti povinnému: F.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom D.S.l. XXX/X, K., o vymozenie vyzivhého, o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudnemu exekutorovi dnia 24.5.2012
domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozZenie zameskaného manzelského vyzivného za
obdobie od 23.8.2011 do 30.6.2012 vo vy8ke 1.233,47 eur a od 1.7.2012 bezného vyzivného 120,00 eur
mesacne, na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Prievidza &.k. 11C/137/2011-21 zo dfia 9.9.2011. Na vykonanie exekucie bol tunajsim sudom povereny
sudny exekutor JUDr. Martin Bujna dfia 18.6.2012.

Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dha
1.8.2012. Povinny dna 3.8.2012 osobne u sudneho exekutora v zakonnej lehote vzniesol namietky proti
exekucii oznacené ako ,Odvolanie na exekuciu®. Povinny v namietkach opisuje len svoju zIu finan¢nu
situaciu.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni
(Exekuény poriadok), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Dévody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za doévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zakona. Vychadzajuc z obsahu namietok povinného proti exekucii je sud nazoru, Ze namietky
povinného proti exekucii je potrebné zamietnut v celom rozsahu ako nedévodné.

Z podanych namietok nevyplyvaju Ziadne nové skutoCnosti, pre ktoré by im mal sud vyhoviet ako
doévodnym. Povinny v namietkach poukazal len na svoju zlt finanénu situaciu. Tato nepriazniva finanéna
situacia povinného vSak sama o sebe nespdsobuje nepripustnost exekucie. Exekucia je od jej zacatia
vedena dévodne. Povinny svoj dlh vo&i opravnenej nespochybnil.



Exekuény sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 9 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého
mdzZe sudny exekutor s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o
postupnom splateni vymahanej pohladavky. Pocas plnenia takejto pisomnej dohody o postupnom
splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinny vo svojich namietkach nenamietal okolnosti, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna, resp. by branili vymahatelnosti naroku alebo, Ze by vymahana pohfadavka zanikla. Povinny
taktiez nepredlozil Ziadne rozhodnutie sudu, ktorym by bola jeho vyZivovacia povinnost voéi jeho
manzelke zruSena.

Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia
a namietky povinného boli zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné / § 202 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku /.



