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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium
Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej J. A.,
rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX C. Q., o zaplatenie 2541,6 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok, ¢.k. 10Csp/51/2021-107,
zo dia 09.12.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
. Nep riznavastranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznava.*

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze medzi pravhym predchodcom Zalobkyne, t.j.
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., ako veritelom a Zalovanou ako diznikom doslo dna
06.02.2017 k uzavretiu zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere®, na zaklade ktorej
spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanej bezucelovy Uver vo vySke 2500 eur.
Zalovana sa v zmluve zaviazala Gver spolu s jeho nakladmi zaplatit v 120 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 41,34 eur, splatnych vzdy do 20 dfa v mesiaci, priCom datum prvej splatky bol
stanoveny na den 20.03.2017 a datum splatnosti poslednej splatky na defi 20.07.2027. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania a z tvrdenia Zalobkyne zistil, Ze Zalovana do podania Zaloby zaplatila 496,28
eur. Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako nebankovy subjekt ku driu 01.01.2018 zanikla
v dbsledku rozdelenia a zlu€enia s nastupnickymi spolo&nostami, a to VSeobecna uverova banka,
a.s. (dalej uz len ,VUB a.s*) a VUB Leasing a.s., ktoré sa stali jej pravnymi nastupcami. V désledku
porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanej pinit riadne a véas ju VUB a.s. ako pravny nastupca spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s. listom zo dria 26.05.2018 vyzvala k uhrade diZnych splatok, pri¢om jej
urcila dodatoénu lehotu viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornila, Ze ak v lehote do 05.07.2018
nedéjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2019 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Nakolko
Zalovana ani v dodatoénej lehote neplnila, VUB a.s. listinou datovanou dfiom 21.07.2018, ozna&enou
ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® Zalovanej oznamila, Zze sa jej dlh z Uverovej
zmluvy stal splathym v celom rozsahu, priom ju zarovehn vyzvala na Uhradu sumy 2 541,93 eur.
Zaplatenia tejto pohlfadavky sa v predmetnom konani domaha Zalobkyfia ako nebankovy subjekt, pri¢om
ma za to, Ze jej aktivna vecnd legitimacia prislicha na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo



dria 11.08.2021, uzavretej medzi VUB a.s. a VUB Leasing a.s. ako postupcami na strane jednej a
Zalobkyhou ako postupnikom na strane druhej. Zmluvou o postupeni pohladavok doslo k postupeniu
Uverovej pohladavky VUB a.s. vogi Zalovanej vo vyske 2541,60 eur na zalobkyfiu.

3. Sud prvej indtancie nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere v prejednavanej veci ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu zaloZzenou predmetnou zmluvou
postavenie spotrebitela, kedZe pri uzatvarani tejto zmluvy nekonala v rémci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti, pri¢om toto postavenie vyplyva aj zo samotného oznagenia predmetnej zmluvy.
Zaroven sud uviedol, Ze nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding
a. s. pri poskytovani uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a teda predmetna
zmluva je zmluvou o uvere tak ako ju definuje zadkon €. 129/2010 Z.z. zakon o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a péZzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej uz len
wZakon o spotrebitelskych uveroch®).

4. Sud prvej indtancie s v predmetnom konani zaoberal najprv skimanim splnenia podmienky aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, pri¢om zdéraznil, Ze v sporoch s ochranou slab3ej strany, ktorou
nepochybne spotrebitelsky spor je, sud aktivnu vecnu legitimaciu skima z uradnej povinnosti. Zaroven
uviedol, Ze dokazné bremeno preukézania splnenia podmienok vymedzenych v ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o doplneni a zmene niektorych zédkonov (dalej uz len ,Zakon o bankach®)
pred postupenim pohladavky zataZuje veritela. Primarnou otazkou, ktoru sid v ramci skimania aktivne;j
vecnej legitimacie v danom konani rieSil bola v prvom rade otazka, &i boli splnené osobitné zédkonné
podmienky pre postipenie pohladavky VUB a.s. ako bankového subjektu na Zalobkyriu ako nebankovy
subjekt, a ak ano, i doSlo k postupeniu pohfadavky vo vyske, ktorej sa Zalobkyfia v konani na
Zalovanej domaha. V tomto kontexte sud prvej indtancie poukazal na zdkonné znenie ust. § 524 a §
525 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej uz len ,Obc&iansky zakonnik®), ktory stanovuje
zakladné podmienky pre platné postupenie pohladavky, pri€¢om s poukazom na ust. § 525 ods. 2 uviedol,
Ze osobitné predpisy mézu upravovat podmienky postupenia pohfadavok v Specifickych pripadoch
odlisne, resp. upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky
potrebné. S poukazom na vySSie uvedené, tak sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zakon o bankach
je osobitnym pravnym predpisom (lex specialis) vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku a v ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno alebo nemozno postupit
pefiaznu pohladavku patriacu banke. Zaroven poukazal na ust, § 17 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch upravuje osobitné podmienky za ktorych nemozno postupit prava vyplyvajuce zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. V tomto kontexte poukazal sud prvej indtancie aj na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, v ktorom sa NajvysSi
sud zaoberal vy38ie spomenutym ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kde okrem iného konstatoval,
Ze ak v pripade postupenia pohladavky z bankového subjektu na nebankovy subjekt nie su splinené
podmienky ustanovené v § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zdkonom. Vychadzajuc z podmienok stanovenych v ust. §92 ods. 8 Z&kona o bankach, ktoré musia
byt pre platné postupenie pohladavky splnené kumulativne, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfa v konani nepreukéazala, Ze by VUB a.s. pred postipenim Gverovej pohladavky na fiu bola
splnila zdkonné podmienky pre jej pred€asné zosplatnenie.

5.V prejednavanej veci sud prvej instancie uviedol, ze VUB a.s. mala opravnenie predéasne zosplatnit
Uver pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.03.2018 po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti tejto
splatky, teda od 20.06.2018, a to do splatnosti nasledujucej splatky splatnej dha 20.07.2018. Vychadzal
najma z toho, e VUB a.s. listinou zo diia 26.05.2018, nazvanou ,PredZalobna vyzva“ Zalovanu
vyslovne upozornila, Ze ak nedbjde do 05.07.2018 k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2018
bude opravnena uaver zosplatnit. Sud prvej inStancie mal tak za preukazané, Ze Zalovanej bola
poskytnuta dihSia lehota na plnenie nez povinna zakonna lehota 15 dni , priCom Zalovana bola na
moznost’ zosplatnenia predmetného Uveru vyslovne upozornend, kedze listinu zo dia 26.05.2018 si
osobne prevzala. Av3ak, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,0znadmeniu o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti veru® zo dfia 21.07.2018 nemozno priznat’ pravne ucinky pred€asného zosplatnenia Uverovej
pohladavky nakolko, pravo VUB a.s. na zosplatnenie celej pohladavky uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 20.03.2018, na ktoru bola Zalovana Listinou zo dfia 26.05.2018 upozornena zaniklo dfiom
20.07.2018. Zaroven sud uviedol, Ze ,Oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru“ neobsahuje Ziadnu
$pecifikaciu splatnej splatky, pre nezaplatenie ktorej VUB a.s. pristupila k zosplatneniu Uveru, a taktiez
uviedol, Ze ku driu 21.07.2018 bola Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkami splatnymi dha
20.03.2018 a 20.04.201, pricom dodal, Ze k 21.07.2018 uz zaniklo pravo na zosplatnenie oboch tychto
splatok. NavySe zalobkyria nijako nepreukazala, Ze by sa ,0znamenie o okamzitej splatnosti“ dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalobkyne, pricom konstatoval, Ze Zalobkyfa na ktorej bolo v konani dbkazné bremeno



vo vztahu k doru€eniu tohto ozndmenia toto dékazné bremeno neuniesla. Sud prvej inStancie aj z
tohto dévodu nemohol pred€asnému zosplatneniu Uveru priznat pravne ucinky. V nadvaznosti na vy3sie
spomenuté sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla svoju povinnost tvrdenia a
povinnost dokazu a nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre postupenie Uverovej pohladavky
VUB a.s. bankou stanovenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, &im nepreukazala, Ze je v konani
aktivne vecne legitimovana. Zaroven uviedol, Ze termin konec¢nej splatnosti Gveru bola v danej veci
dohodnuty na def 20.02.2027, pri€¢om k postupeniu pohladavky doslo zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dha 11.08.2021, postupenie odporuje v danej veci ust. § 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Vzhfadom na vys8ie uvedené sud Zalobu Zalobkyne pre nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie v
konani zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie, tak Ze Zalovana mala v konani Uspech
v plnom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana si narok na nahradu trov neuplatnila a zo spisu jej Ziadne
trovy nevyplyvaju, sud Zalovanej Ziadnu nahradu nepriznal.

6. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalobca v
sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
uz len ,CSP¥). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil alebo vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh Ziadal uhradu trov odvolacieho konania a trov pravneho
zastUpenia. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s postidenim sudu, v zmysle ktorého si
veritel méze uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika iba v presnom ¢asovom rozmedzi,
ktoré zadina uplynutim troch mesiacov odo dia splatnosti splatky, pre ktord méze veritel pristupit’ k
uplatneniu prava podla ust. § 564 Obcianskeho zakonnika a konéi splatnostou nasledujucej splatky
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ktoru si veritel uplatfiuje svoje pravo podla ust. §
565 Obcianskeho zdkonnika. Poukazuje na to, Ze sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol,
Ze pravo veritela na zosplatnenie pohladavky pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 20.03.2018 zaniklo
driom 20.07.2018, a z tohto dbévodu sud konStatoval, Zze pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo
zosplatnit’ Gver az po lehote. Po tomto datume uz pravny predchodca Zalobcu podla nazoru sudu nebol
viac opravneny uver zosplatnit' aj napriek pretrvavajucim splnenym podmienkam vymedzenych v ust.
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze podla nazoru sidu mal zrejme veritel opatovne
upozoriiovat' dlznika na moznost uplatnenia tohto prava a opéat by mal €as uplatnit toto pravo len po dobu
niekolkych dni aj pri sistavhom neplneni povinnosti diznika. Zalobca dalej namieta postdenie sudu, z
ktorého vyplyva, Ze po splatnosti najblizSej splatky a po uplynuti trojmesacénej lehoty odo dria splatnosti
splatky, pre ktoru sa Gver zosplatfiuje sa vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika stava
bezpredmetnou a veritel od tohto dfia uz nie je opravneny uver zosplatnit aj napriek splneniu podmienky
nepretrzittho omeskania dlznika. V tomto kontexte, uviedol, ze takato dikcia zo zakonného znenia
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevyplyva. Zarover zdbraznil, Ze vyklad ust. predmetného
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, tak ako ho aplikoval na predmetny spor sud prvej inStancie by
znamenal, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru ma dodavatel moznost len v prisne vymedzenom
¢asovom obdobi t.j. v rozmedzi 30 az 31 kalendarnych dni. Teda v obdobi, ktoré by za€alo uplynutim
troch mesiacov od omeSkania so zosplatnenim splatky do splatnosti najbliz8ej splatky a nasledovne
napriek tomu, Ze by boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika by
musel opatovne upozoriiovat’ spotrebitela, ze méze uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
¢o by znemozhovalo veritefovi vyuzZitie tohto pravo a to aj napriek splneniu vSetkych podmienok.
Vychadzajuc z vySsie uvedenych skutoénosti povazuje Zalobca taky vyklad ust. § 53 ods. 9 v spojeni
s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika za nepripustny. V suvislosti s neuvedenim konkrétnej splatky pre
nezaplatenie ktorej pravny predchodca Zalobcu vyuZil pravo zosplatnit predmetny Gver v zmysle ust. §
565 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje, Ze by pre vyuZitie prava
v prisluSnom ustanoveni bolo potrebné vi vyzve Specifikovat' splatku pre nezaplatenie ktorej si veritel
toto pravo uplatnil. V tomto smere poukazuje podporne poukazuje aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, pri€om uviedol, Ze ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 21.07.2018, tak je zrejmé, Ze toto pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zdkonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.04.2018. Zarovern toto pravo uplatnil po splneni podmienok
ustanovenych v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, na o bol dlznik su¢asne upozorneny vyzvou
zo dfia 26.05.2018. Zalobca zastava na zaklade uvedenych skutognosti nazor, Ze zo strany pravneho
predchodcu tak doSlo k platnému uplatneniu prava podfa ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika. V suvislosti
s konstatovanim sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcu uviedol, Ze postupca
dodrzal v8etky zakonom stanovené podmienky vymedzené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pricom
ma za to, Ze predmetnom konani nedo$lo ani k poruseniu ust. § 17 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. V danom pripade tak podla nazoru zalobcu postupca v sulade so zakonom zosplatnil Gver
a nasledne platne postupil pohladavku na Zalobcu. Vo vztahu k doru€eniu Oznamenia o vyhlaseni



okamzitej splatnosti uveru zo dia 21.07.2018, Zalobca s poukazom na odbornu literatdru a rozhodovaciu
prax sudnych autorit uviedol, Zze Zalobcom tvrdené skuto&nosti ohfadom doru€ovania oznamenia neboli
pocas celého konania protistranou ziadnym spdsobom popreté. Zastava nazor, Ze v predmetnom konani
sud prvej inStancie prekrodil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti vyjadrenu v €l. 1
CSP, ked aktivne namiesto zalovaného rozporoval skutkové tvrdenia zalobcu. V tejto suvislosti uviedol,
Ze sud nepostupoval v zmysle spominaného ustanovenia, nakolko v désledku pochybnosti o doru¢ovani
predmetnej listiny mohol v zmysle ust. § 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovaného dalSie dokazy. Sud
tak v3ak nekonal a napriek nepopretiu uvedenych skuto€nosti zalovanym predmetnu Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie znemoznujuceho strane aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, nespravnym
skutkovym zisteniam, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov a nespravnym pravnym
posudenim, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).
10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zédkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 524 ods. 1 veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému Obdianskeho zakonnika.

13. Podla § 525 ods. 2 nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie
realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy upravujice civilny proces. O
procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravny procesny postup vzmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.
Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnom konani nedoslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu, kedZe
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predstavuje v spotrebitelskych vztahoch oproti ust. § 565
Obcianskeho zakonnika lex specialis. V predmetnom ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
zakonodarca vymedzuje zakonné predpoklady po splneni ktorych mozno pristupit k uplatneniu prava
vymedzeného v § 565 Obcianskeho zakonnika. Jednym zo zakonnych predpokladov uvedenych v
predmetnom ustanoveni je Ze veritel mdze pristupit k uplatneniu prava podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Su€asne je potrebné
upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Oboznamenim sa
s predloZzenym spisom odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pravny
predchodca Zalobcu upozornil listom ,PredZalobna upomienka® datovanym k dfiu 26.05.2018, Ze sa
Zalovana nachadza v omeskani, a su€asne ju vyzvala na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2018,s
tym Ze ak k uhrade neddjde, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Pravny predchodca Zalobkyne



tak mal opravnenie Uver pred€asne zosplatnit' pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.03.2018 do
20.06.2018 po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky a do splatnosti nasledujucej splatky
splatnej dia 20.07.2018. Pravny predchodca Zalobkyne v3ak uplatnenie prava okamzitej splatnosti
oznamil ku diu 21.07.2018, t.j. po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky pre ktord mohol
pristupit k zosplatneniu celej Uverovej pohladavky naraz. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
konstatoval, Ze pre vyuZite prava ustanoveného v ust. 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, je potrebné dodrzat’ zakonné predpoklady vratane ¢asovej limitacie, v ramci ktorej je potrebné
sucCasne vyzvat spotrebitela na uhradu splatky s ktorou je v omeSkani. Su¢asne povazuje odvolaci sud
za doblezité uviest, Ze v predmetnom Oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti absentuje Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktoru pravna pravny predchodca Zalobkyne pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru.

16. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UuCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym
materidlom ma odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena, kedze sud prve;j
inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom na zaklade nim vykonaného hodnotenia dokazov.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sid nemal pochybnosti o tom, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, ktory sa nachadza v reZime spotrebitelského prava.
Pri uzatvarani Zmluvy zo dna 06.02.2017 vystupoval pravny predchodca Zalobkyne ako dodavatel,
ktory konal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, pri¢om Zalovana vystupovala v
postaveni spotrebitefa, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. a tak sa na tento pravny vztah budu aplikovat pravne
normy spotrebitelského prava.

18. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet’ ¢innost' sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouzil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery (vid
napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma teda za to, Ze tato odvolacia namietka
naplnena nebola.

19. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Zze ust. § 524 a 525 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika ustanovuju podstatu a zmysel indtitutu postupenia pohlfadavok. Pri postupeni pohladavok
dochadza k zmene v osobe veritela, kedy na miesto povodného veritela nastupi novy veritel, priom na
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok sa nevyzaduje suhlas dlznika. Vy$Sie spominané ustanovenia
ustanovuju zakladné predpoklady pre postupenie pohladavky, a taktiez stanovuju, ktoré pohladavky nie
su spdsobilym predmetom postipenia. K postupeniu pohladavok dochadza pisomnou zmluvou medzi
postupcom a postupnikom, priCom suhlas diZznika na tuto zmluvu nie je potrebny. AvSak vychadzajuc
z ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitné predpisy mézu upravovat’ osobitné podmienky
postupenia pohladavok, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné. Zakon o bankach, ktory je vo
vztahu k Ob&ianskemu zakonniku lex specialis vo svojom ust. § 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky,
za ktorych mozno resp. nemozno postupit’ pefiaznu pohladavku patriacu banke. Postupenie pohladavky
v rozpore s predmetnym ustanovenim resp. s ust. § 17 ods. 1 a 2 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch j
v rozpore zakonom a v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatné. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s konStatovanim sudu prvej indtancie, ktory vo svojom odévodneni uviedol, Ze Zalobkyria
nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre postupenie Uverovej pohfadavky stanovenych v ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach, &im v konani nepreukazala, Ze je aktivne vecne legitimovanou. Zalobkyria
nepreukazala, Ze by jej pravny predchodca pred postupenim na fiu predmetnd pohfadavku platne



zosplatnil, a teda splnil tak zdkonné podmienky pre jej pred€asné zosplatnenie. Pravny predchodca
pristupil v predmetnom pripade k okamzitému zosplatneniu ku diu nasledujucemu po splatnosti splatky
nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky pre ktoru pristupil k zosplatneniu celej
uverovej pohladavky. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré je datované ku
driu 21.07.2018,a teda je tak zrejmé, Ze pravo pravneho predchodcu Zalobcu Zalobkyne pred¢asne
zoslatnit predmetny Uver zaniklo ku 20.07.2018. Odvolaci sud sa tak stotoZriuje s konStatovanim
sudu prvej instancie, ktory vyhlasil mimoriadne zosplatnenie predmetného Uveru za neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom nasledkom je neplatnost Zmluvy o postupeni
pohladavok, od ktorej Zalobkynia odvodzovala svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Rovnako ako vyplyva
z predloZzeného spisu, pravny predchodca zalobcu v Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
zo dnia 21.07.2018 neSpecifikoval konkrétnu splatku pre ktoru k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo.
Zaroven v predmetnom konani Zalobca nepreukazal, Ze by sa listina ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru® zo dia 21.07.2018 dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. V zhode s konStatovanim
sudu prvej instancie odvolaci sud uviedol, Ze tak ako to vyplyva z rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu, podstatou principu doru€ovania pravnych ukonov je najma to, aby k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov nedochadzalo len na zaklade prejavu véle konajuceho
subjektu, bez toho, aby adresat pravneho Uukonu mal objektivnu moznost’ sa s tymto pravnym tkonom
oboznamit.

20. Sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

22.0 trgvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyna vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



